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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Katariny JavorCikovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobkyne: Slovenska advokatska komora,
Kolarska ul. €. 4, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Legium s.r.o., Majova ul. &. 21, Bratislava,
proti zalovanému: K.. N. J., bytom Z. B.. C.. X/a, D., zast. advokatom JUDr. Petrom Dra¢om, Pri Stare;
pracharni €. 14, Bratislava, 0 80,02 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 21. maja 2014 €. k. 6C/227/2013- 65, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa meni tak, Zze zalobasa zamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému k rukam advokata JUDr. Petra Drada trovy konania 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia 122,70 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 80,02 eur a
povinnost’ nahradit zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 117,44 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim zistil, ze zalovany je ako advokat zapisany v zozname
advokatov vedenom Zalobkyfou pod &. reg. 3566 od 02.06.2003. Zalovany ma od 22.06.2011
pozastaveny vykon advokacie. Zalovany ako advokat bol povinny platit prispevok na &innost Zalobkyne
vo vySke 199,16 eur rocne. Splatnost tohto prispevku urcila konferencia advokatov uznesenim z
19.06.2004 tak, Ze prispevok je na prisludny rok splatny vopred, najneskér do 30. aprila kalendarneho
roka. V pripade nedodrZania lehoty splatnosti prispevku je advokat povinny zaplatit' pokutu vo vyske 10
% prispevku za kazdy zagaty mesiac omeskania, maximalne do vy$ky 100 %. Dalej je advokéat povinny
platit prispevok do socialneho fondu vo vyske 16,60 eur ro¢ne, pricom splatnost tohto prispevku urcila
konferencia advokatov uznesenim zo 16.06.2007 tak, ze prispevok je splatny najneskér do 30. aprila
prisludného roka. V pripade ome&kania s jeho zaplatenim vznika advokatovi povinnost’ zaplatit' uroky
z omeskania. Zalovany zaplatil prispevok na &innost Zalobkyne a prispevok do socialneho fondu za
rok 2008 az dria 01.08.2008. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze Zaloba
je dévodna. Kedze zalobca bol v omeskani so zaplatenim prispevku do socialneho fondu po dobu
93 dni (od 01.05.2008 do 01.08.2008), je povinny zaplatit zalobkyni 8,5 % uroky z omesSkania v
celkovej vySke 0,36 eur. Sucasne je povinny zaplatit pokutu za omeSkanie so zaplatenim prispevku
na Cinnost Zalobkyne vo vySke 79,66 eur (omeskanie trvalo 4 mesiace, pokuta teda predstavuje 40
% zo sumy 199,16 eur, €o je 79,66 eur). DIzna suma spolu predstavuje 80,02 eur (79,66 + 0,36 =
80,02 eur). Zalovany namietol premléanie predmetného naroku. Sud prvého stupria zaujal stanovisko,
Ze vztah medzi u€astnikmi konania ma verejnopravny charakter a preto premi¢anie naroku nemozno



posudit podla ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany vykonava &innost advokata ako slobodné
povolanie a jeho vztah so Zalobkyriou treba podla sudu prvého stupfia posudzovat podla verejného
prava. Dalej sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Std méa za to, Ze v danom
pripade sa jedna o absolutnu zodpovednost odporcu, teda nemoznost ubranit’ sa sankcii vébec a to
z dévodu, Ze v zadkone o advokacii a ani v predpisoch SAK preml€anie narokov nie je upravené a
teda sa podfa nazoru sudu nepremléuju, nakolko v danej veci nie je mozné pouzit analégiu a zakon o
advokacii ani na analégiu neodkazuje.“ Pokial ide o argumentéaciu zalovaného tykajucu sa vysky pokuty
a jej neprimeranosti, sud prvého stupfia poukazal na to, Zze nie je opravneny preskumavat zakonnost
predpisov Zzalobkyne a vySku sankcii. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobe vyhovel a
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Odvolanie oddvodnil tym, Zze predmetny narok sa premliCuje v 3 - ro€nej premicacej dobe v zmysle §
101 Obg. zak. a Zalobca podal Zalobu oneskorene - po uplynuti premiéacej doby. Dalej namietol, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatefny.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.

Sud prvého stupfia podlfa nazoru odvolacieho sudu nespravne vyhodnotil namietku premi¢ania
predmetného naroku. Nie je mozné suhlasit so zaverom sudu prvého stupfia, Ze predmetny narok sa
nepremicuje. Tento zaver sudu prvého stupna je v rozpore so zasadou, ktora sa vdeobecne uplatiiuje
v slovenskom pravnom poriadku, Zze premi€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava, prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch (§
100 ods. 2 prva veta, ods. 3 Ob¢. zak.). Obdobnu upravu obsahuje aj Obchodny zakonnik, ktory v §
387 ods. 2 vylu€uje z preml€ania iba pravo vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neur€iti. Ak teda v
obd&ianskopravnych a v obchodnopravnych vztahoch plati, Ze majetkové prava sa zasadne premicuju,
niet Ziadny dovod vylucgit z preml€ania narok Zalobkyne na pokutu za omesSkanie so zaplatenim
prispevku na jej €innost, resp. narok na zaplatenie urokov z omeskania za omeskanie so zaplatenim
prispevku do socialneho fondu. V oboch pripadoch totiz ide o majetkové pravo. Na tomto zavere sudu
prvého stupfia nemeni ni¢ ta skutoCnost, ze zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii preml€anie narokov
neupravuje.

Nérok Zalobkyne na zaplatenie pokuty za oneskorené zaplatenie prispevku na jej €innost' za rok 2008 sa
stal splatnym dna 01.08.2008. 3 - rocna premicacia doba v zmysle § 101 Ob¢. zak. na uplatnenie tohto
naroku zadala Zalobcovi plynat diia 02.08.2008 a uplynula diiom 01.08.2011. Zalobkytia podala Zalobu
na sud prvého stupfia aZz dha 29.01.2013, teda oneskorene - po uplynuti preml&acej doby. Tento narok
by bol premi€any i v pripade, ak by sa premi€anie posudzovalo podla Obchodného zakonnika. 4 - roéna
premic¢acia doba na uplatnenie tohto naroku v zmysle § 397 Obch. zak. totiz uplynula diiom 01.08.2012.

Narok na zaplatenie urokov z omeSkania za omeskanie so zaplatenim prispevku do socialneho fondu
za rok 2008 sa stal splatnym dria 01.08.2008. 3 - ro¢na premlcacia doba v zmysle § 101 Ob¢. zak. na
uplatnenie tohto naroku zagala plynut diia 02.08.2008 a uplynula dfiom 01.08.2011. Zalobkytia podala
zalobu na sud prvého stupria az dna 29.01.2013, teda oneskorene - po uplynuti premi¢acej doby. Tento
narok by bol preml€any aj v pripade, ak by sa premlIanie posudzovalo podla Obchodného zakonnika.
V takom pripade totiz 4 - ro¢na premi¢acia doba uplynula dfiom 01.08.2012.

Z toho vyplyva, Ze narok Zalobkyne je premli€any. KedZe Zalovany sa premi€ania dovolal, nebolo mozné
Zalobkyni preml€any narok priznat’ (§ 100 ods. 1 posledna veta Ob¢. zak.).

Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud zmenil podla § 220
O.s.p. tak, Ze zalobu zamietol.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze i ked doslo k zmene napadnutého rozsudku, nebolo potrebné
opakovat, resp. doplfiat dokazovanie, kedze odvolaci sud vychadzal v celom rozsahu zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupna, ktory vSak po pravnej stranke posudil odliSne.



O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal
ich nahradu uspeSnému Zalovanému. Trovy konania pozostavaju z poplatku za odvolanie 16,50 eur a
z trov pravneho zastupenia Zalovaného. Jeho pravny zastupca vykonal vo veci 4 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastUpenia, vyjadrenie zo 16.08.2013 z €. |. 46, u€ast na pojednavani pred sudom
prvého stupfia dfia 30.04.2014, odvolanie) po 16,60 eur podlfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 1
ukon pravnej sluzby (u€ast na pojednavani diia 21.05.2014) za 4,15 eur podfa § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. Po pripoditani rez. pausalu 2 x 7,81 eur, 2 x 8,04 eur advokatska odmena predstavuje
sumu 102,25 eur (16,60 x4 = 66,40 + 4,15+ 2 x 7,81 + 2 x 8,04 = 102,25 eur). KedZe pravny zastupca
Zalovaného je platitelom DPH, advokatska odmena sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. zvySuje
0 20 %, teda o sumu 20,45 eur. Celkovo teda advokatska odmena predstavuje sumu 122,70 eur (102,25
+ 20,45 = 122,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



