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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR
s. I. 0. so sidlom PajStunska 5 Bratislava, proti zalovanému : G. G. B.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z.
X Z., t. & na neznamom mieste, zast. opatrovnikom T.. H. L., zamestnankyriou stidu Rakocziho 15 Nové
Zamky, za Udasti vedlajieho Udastnika V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo
nam. 7 Bratislava - Staré Mesto, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom DobroviCova 13 Bratislava, o zaplatenie 2. 263, 52 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2. 263, 52 eur s 8, 75 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 2. 263, 52 eur od 04.11.2012 do zaplatenia a urok z omeskania 71, 49 eur od 21.08.2010 do
03.11.2012, a nahradit trovy konania sudny poplatok 135, 50 eur a trovy pravneho zastupenia 237, 84
eur na uc€et pravneho zastupcu zalobcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenska sporitelfia a.
S. VS : XXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 22.07.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2. 263, 52 eur, kitora suma predstavuje
neuhradeny zostatok na Uvere poskytnutom pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.
s. Zzalovanému na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXX uzavretej 17.10.2007. Na
z&klade tejto Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 1. 659, 70 eur.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splétky, &im porusil svoju povinnost podra
Zmluvy a postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost veru dia 03.11.2012. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dra 27.09.2012 postupila Slovenska sporitelfia a. s. pohladavku na Zalobcu. Slovenska
sporiteffia a. s. poskytla Zalovanému uver vo vy8ke 1. 659, 70 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vyske po 26, 32 eur. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.08.2010 do
20.09.2017 v pocte 86, spolu v Zalovanej vySke. Ku diu postupenia predstavovala pohladavka sumu
3.307, 52

eur, ktora pozostavala z istiny 2. 819, 23 eur, riadneho uroku 317, 21 eur, uroku z omeskania 135,
20 eur a prisludenstva 35, 88 eur. Splatky povodne splatné od 20.11.2012 do 20.09.2017 sa stali
splatnymi k 03.11.2012. Pohladavku predstavuje 86 neuhradenych splatok za obdobie od 20.08.2010
do 20.09.2017.

Vo veci sud nevydal platobny rozkaz, nakofko zistil, Ze Zalovany je hlaseny k pobytu na mesto Levice.
Podmienky na vydanie platobného rozkazu neboli splnené, kedZe by ho nebolo mozné dorudit do
vlastnych ruk Zzalovaného, ktory je na nezndmom mieste.



Uznesenim z 26.05.2014 €. k. 9C/66/2014 - 45 ustanovil sud zalovanému opatrovnika.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Ggastnikov. Zalobca a vedlaj§i G¢astnik neucast pisomne
ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik mal
predvolanie riadne vykazané, neucast neospravedinil (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Sud sa oboznamil so zalobou z 22.07.2013, podstatnym obsahom spisu, najma zmluvou o splatkovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretou 17.10.2007( €&l. 5 ), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( &l.
6 - 22 ), ozndmenim o postupeni pohladavky ( ¢€l. 23 ), vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru z 15.10.2012 ( &l. ), zmluvou o postupeni pohlfadavky uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom 27.09.2012 a prilohou €. 1 k
zmluve ( €l. 26 - 36 ), spresnenim navrhu ( €l. 40 ), uznesenim €l. 45 a zistil sud tento skutkovy stav :

Slovenska sporitelfia a. s. uzavrela so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok dna 27.09.2012, na
z&klade ktorej presla Zalovana pohfadavka na Zalobcu. Prechod pohladavky je zrejmy z Prilohy €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE z 27.09.2012.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa a. s. so zalovanym uzavreli diia 17.10.2007 Zmluvu
o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver 1. 659, 69 eur ( 50. 000 Sk ), ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 119 mesacnych
splatkach po 26, 32 eur mesacne. Splatnost’ prvej splatky bola 20.09.2007, kone&na splatnost’ Uveru
bola 20.09.2017. Premenliva vySka urokovej sadzby ¢&inila 12, 35 % ro&ne, za spracovatelsky poplatok
66, 38 eur, za spravu uveru 1, 99 eur, RPMN vygislené na 16, 83 %. Zalobca zosplatnil Gver diiom
13.11.2012. Ku driu postupenia pohladavky diZzna suma predstavovala na istine 2. 819, 23 eur, riadny
urok 317, 21 eur a uroku z omeskania 135, 20 eur.

Zalobca si uplatnil dlzné splatky Gveru v poéte 86 za obdobie od 20.08.2010 do 20.09.2017 v celkovej
vySke 2. 263, 52 eur, splatny urok z omeskania a dalej urok z omeskania 8, 75 % z dlznej sumy od
04.11.2012 do zaplatenia. Uplatnil si aj nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie neuhradenych splatok zo spotrebitelského Gveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi uzavretim Zmluvy o splatkovom Uvere je vztah
obchodnopravny, ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika.
Napriek tomu sa pravny vztah posudzuje prednostne podla prisluSsnych ustanoveni osobitnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa, podfa zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v &ase rozhodnom, Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 a Obcianskeho zakonnika .
Zmluvné podmienky dojednané v o spotrebitelskych zmluvach nemdzu byt v neprospech spotrebitela.

Podla § 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ( dalej len , Z&dkon ,, ) na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit

od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v Case splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud v prvom rade s poukazom na ust. § 5b zak. €. 102/2014 Z. z. skumal, &i pohfadavka zalobu nie je
preml&ana. Zalobca si uplatiiuje narok vo vyske 2. 263, 52 eur za 86 neuhradenych splatok za obdobie
od 20.08.2010 do 20.09.2017, zaloba bola podana 22.07.2013, t. j. v zakonnej trojroCnej premi&acej
dobe. Posudil aj obsah pisomnej zmluvy o splatkovom uvere, preskiumal dojednané zmluvné podmienky
a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ide o typovu spotrebitelsku
zmluvu, v ktorej je vyCislena vySka ro€nej premenlivej urokovej sadzby 12, 35 %, ktord mozno hodnotit
ako v limite pri porovnani s priemernou urokovou mierou z uverov obchodnych bank za rok 2007,
tiez obsahuje udaj o RPMN , po¢et dohodnutych splatok so stanovenim vysky, doby prvej splatky a aj
konecnej splatnosti Uveru.

S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nesplateného zostatku poskytnutého
Gveru. Zalovany nesplnil svoju povinnost, na ktorl sa zaviazal pri uzatvoreni zmluvy o splatkovom
Uvere riadne a v&as splacat jednotlivé splatky, hoci mu pravny predchodca Zalobcu poskytol v hotovosti
finanéné prostriedky na jeho osobnu potrebu. Poskytnuté finanéné prostriedky je preto povinny Zalobcovi
vratit’.

S plnenim sa Zalovany dostal do omeskania, preto Zalobcovi patri aj urok z ome$kania vo vyske 8, 75
% roéne z dlznej sumy podlia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania za obdobie do
zosplatnenia Uveru je spolu 71, 49 eur a nadalej od 04.11.2012 do zaplatenia. Pri vypocte vySky uroku
z omeSkania za obdobie od 21.08.2012 do 03.12.2012 Zalobca urobil zrejmu chybu v pocitani. Sud po
prepocte priznal tento zmeskany urok v spravnej vyske.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania voéi nelspeSnému Zalobcovi. Trovy pozostavaju zo sudneho
poplatku 135, 50 eur a trov pravneho zastupenia.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
a podanie zaloby na sud. Spdsob vypo¢tu odmeny upravuje podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 227/2008.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny je 91, 29 eur, tak vySka odmeny je (91, 29 eur x 2 = 182, 58 eur
+2x7,81eur=15,62+ 20 % ) 237, 84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 03.10.2014



