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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sikovej a &lenov senatu Mgr.
Mareka Janiglo$a a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci Zalobcu: Richard Téth, Hollého 1847/34, Sala,
ICO: 34 761 543, zastupeného advokatom JUDr. lvom Babjakom, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, ICO: 42
227 534, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe zo diia 09. 08. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného &. 101417095/2019
zo dfia 10. 06. 2019, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Dna 10. 07. 2015 sa u zalobcu zacala danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpodtu alebo jeho €asti za zdariovacie obdobie april 2015, a to na zaklade oznamenia
spravcu dane zo dria 02. 07. 2015.

2. Spravca dane spisal so Zalobcom dria 10. 07. 2015 zapisnicu o Uustnom pojednavani, kedy Zalobca
uviedol, Ze v kontrolovanom zdariovacom obdobi bol hlavnhym predmetom jeho &innosti nakup a
predaj mrazeného masa. Z predloZenych dokladov vyplynulo, Ze nadmerny odpocet vznikol titulom
nakupu masa od dodavatela TENDERFOOD AB, s.r.o. a jeho nasledného predaja do Ceskej republiky
spoloénostiam Conflans Energy s.r.o. a Zouzelka s.r.o..

3. Spolo¢nost TENDERFOOD AB, s. r. o. vystavila ako dodavatel pre odberatela - Zalobcu v
zdanovacom obdobi april 2015 nasledovné faktury: €. 1501368 zo dria 10. 04. 2015 na sumu 70.164,48
eur, zaklad dane 58.470,40 eur, DPH 11.697,08 eur, za dodanie kuracie prsia Brasil Solené v mnozstve
20480 kg s uvedenim dodacej podmienky: DDP Sladkovi¢ovo, uvedenie Cisla veterinarneho skladu SK
153, znacCka Perdix, Sarza BR 466, 2014 a expiraciou 7/2016 + dodaci list zo dha 10. 04. 2015 a prijem
cudzich uskladnitelov potvrdeny Mraziarfiami a.s. SladkoviCovo v mnozstve 20480 kg kuracie prsia 8/2
sol. Perdix zo diia 10. 04. 2015, faktura &. 1501332 zo da 02. 04. 2015 na sumu 70.287,36 eur, zaklad
dane 58.572,80 eur, DPH 11.714,56 eur, za dodanie kuracie prsia Brasil Solené (8 x 2 kg) v mnoZstve
20480 kg s uvedenim dodacej podmienky: DDP Sladkovi¢ovo, uvedenie Cisla veterinarneho skladu
SK 153, znacka Perdix, 8arZza BR 466 a expiracia 6/2016, + dodaci list zo dria 02. 04. 2015 a prijem
cudzich uskladnitelov potvrdeny Mraziarfiami a.s. SladkoviCovo v mnozstve 20480 kg kuracie prsia 8/2
sol. Perdix zo dfia 02. 04. 2015, faktura €. 1501415 zo dfia 17. 04. 2015 na sumu 72.334,08 eur, zaklad



dane 60.278,40 eur, DPH 12.055,68 eur, za dodanie kuracie prsia Brasil Solené (6 x 2 kg) v mnozZstve
21528 kg s uvedenim dodacej podmienky: DDP Sladkovi¢ovo, uvedenie Cisla veterinarneho skladu SK
153, znactka Coopavel, Sarza BR 3887 2L03, expiracia 7/4//2016 + dodaci list zo diha 17. 04. 2015 a
prijem cudzich uskladnitefov potvrdeny Mraziarfiami a.s. Sladkovi¢ovo v mnozstve 21528 kg kuracie
prsia 6/2 Coopavell zo dfia 17. 04. 2015, faktara €. 1501387 zo dia 14. 04. 2015 na sumu 75.135,31
eur, zaklad dane 62.612,76 eur, DPH 12.522,55 eur, za dodanie kuracie prsia Brasil Solené (6 x 2 kg) v
mnozstve 22008 kg s uvedenim dodacej podmienky: DDP Sladkovi€ovo, uvedenie Cisla veterinarneho
skladu SK 153, znacka Seara, Sarza BR 2172 TB1055905, expiracia 9/6/2016 + dodaci list zo dna 14.
04. 2015 a prijem cudzich uskladnitefov potvrdeny Mraziarfiami a.s. Sladkovi¢ovo v mnozstve 22008
kg kuracie prsia 6/2 sol. SEARA zo dfia 15. 04. 2015, faktura €. 1501440 zo dfia 23. 04. 2015 na sumu
72.385,92 eur, zaklad dane 60.321,60 eur, DPH 12.064,32 eur, za dodanie kuracie prsia Brasil Solené
(6 x 2 kg) v mnozZstve 21240 kg s uvedenim dodacej podmienky: DDP Sladkovi¢ovo, uvedenie Cisla
veterindrneho skladu SK 153, znacka Seara, Sarza BR 2172 + dodaci list zo dfia 23. 04. 2015 a prijem
cudzich uskladnitelov potvrdeny Mraziarfiami a.s. Sladkovi€ovo v mnozstve 21240 kg kuracie prsia 6/2
sol. SEARA zo diia 23. 04. 2015, faktdra &. 1501428 zo dfia 22. 04. 2015 na sumu 69.550,08 eur,
z&klad dane 57.958,40 eur, DPH 11.591,68 eur, za dodanie kuracie prsia Brasil Solené (6 x 2 kg) v
mnozstve 20480 kg s uvedenim dodacej podmienky: DDP Sladkovi¢ovo, uvedenie miesta expedicie
a Cislo veterinarneho skladu SK 153 Sladkovi¢ovo, znacka Perdix, Sarza BR 466 855290, expiracia
8/2016, + dodaci list zo dria 22. 04. 2015 a prijem cudzich uskladnitelov potvrdeny Mraziarfami a.s.
Sladkovigovo v mnozstve 20.480 kg kuracie prsia 8/2 sol. Perdix zo dila 22. 04. 2015. Zalobca predloZil i
fakturu €. 34150301 zo dfia 04. 05. 2015 vystavenu dodavatefom Mraziarne a. s. Sladkovi€¢ovo na sumu
1.319,80 eur s predmetom fakturacia - sluzby - skladovanie za mesiac april 2015 podla priloZenej prilohy
10 skladovanie, z ktorej ako mesacnej uzavierky Mraziarni a.s. vyplyva prijem.

4. Zalobca ako dodavatel predlozil i fakturu &. 150034 zo diia 07. 04. 2015 pre odberatela Conflans
Energy s. r. 0. so sidlom v Ceskej republike za dodanie mraz. kur. prsia BK BR 466 Perdix 8 x 2 kg,
sol, BR 466, Sarza 3125022G22 so spotrebou 15. 07. 2016 v sume 64.921,60 eur bez DPH v mnozstve
20480 kg + dodaci list zo dfia 07. 04. 2015 a CMR zo diia 07. 04. 2015 do CR, vozidlom R. XXX P. a
privesom R. XXX G., vodi¢ K. N., a vydaj cudzich ukladatefov potvrdeny Mraziarne, a.s. Sladkovi¢ovo
zo dfia 07. 04. 2015 v mnozstve 20480 kg kuracie prsia 8/2 sol Perdix s uvedenim vodi¢a K. N., faktaru
€. 150038 zo dna 23. 04. 2015 v sume 64.921,60 eur za dodanie mraz. kur. prsia BK, Perdis 8x2, sol,
BR2014, BR 466 spotreba 11. 08. 2016, Sarza 3125048F2 s dodacim listom zo dfia 23. 04. 2015, CMR
zo dna 23. 04. 2015 rovnakym vozidlom i vodi€om, faktdru €. 150036 zo dna 16. 04. 2015 na sumu
69.765,36 eur za dodanie mraz. kur. prsia BK BR 2172 22.008 kg Seara 6x2, sol., BR 2172, Sarza
739085.1.1 spotreba jun, august 2016 a CMR zo diia 16. 04. 2015 a rovnakym vodi¢om i SPZ vozidlom
i navesom. Zalobca predloZil okrem toho i faktury, ktoré vystavil ako dodavatel pre odberatela Zouzelka
s.r.0. so sidlom v CR, a to faktdru &. 150040 zo diia 28. 04. 2015 na sumu 20.485,74 eur za dodanie
kura kalib. mraz v réznych gramazach, k nej dodaci list zo diia 28. 04. 2015 a CMR zo dna 28. 04. 2015
vozidlom XCX XXXX a navesom XCX XXXX vodi€om S. N., fakturu &. 150039 zo dna 23. 04. 2015 na
sumu 67.330,80 eur za dodanie mraz, kur. prsia BK 21240 kg Sarze 25112014T1 so spotrebou 23. 05.
2016 a CMR zo dna 23. 04. 2015 s uvedenim vozidla i navesu, meno vodi¢a N. N., faktaru &. 150037
zo diia 20. 04. 2015 na sumu 66.736,80 eur za dodanie mraz. kur. prsia BK BR, Coopavel, 6x2 sol,
BR 3887, spotreba 07. 04. 2016 3arza 2L03 + CMR zo dfia 20. 04. 2015 s uvedenim $pz vozidla a
vodi¢a Z. a fakturu €. 150035 zo dia 10. 04. 2015 na sumu 64.921,60 eur za dodanie mraz. kur. prsia
BK, Perdix 8 x 2 kg, mnozstvo 20480 kg, spotreba 16. 07. 2016 a Sarzu 3215023, 3125020F2 a CMR
zo dia 10. 04. 2015 s uvedenim Spz vodi¢a K. C..

5. Spravcom dane bolo vypracovanie doZiadanie zo dna 10. 07. 2015 Darovému uradu Trencin,
ohladom dariového subjektu TENDERFOOD AB, s. r. 0., ktory postupil doZiadanie Dafiovému Uradu
Zilina.

6. Na zéklade Ziadosti spravcu dane o MVI ohladom spolo€nosti Conflans Energy s.r.o., eska finan¢na
sprava dnia 02. 11. 2015 oznamila, Ze tovar bol skladovany v sklade Inpost, spol. s r.o0. sklad Kunovice,
podla skladovej evidencie bol tovar dalej predavany spolo€nostiam Twardzik CZ, s.r.o., MYO-FOOD
s.r.o., SLOVPOS CZ a.s., BONACA EXPO s.r.0o., MOONDUSK, s.r.o., ukladatel ulozil mnozstvo tovaru v
deklarovanom mnoZstve na sklad, pri¢om Statna veterinara sprava vedie Setrenie v spolo¢nosti Conflast
Energy s.r.o. vo veci neplneni povinnosti veterinarneho zakona, jedna sa o registraciu, ktora sa podiela



na obchodovani so zvieratami a Zivo€iSnymi produktmi. Na spolo&nost Conflast Energy, s.r.o., dia 22.
09. 2015 bolo zahajené spravcom dane spravne konanie vo veci rozhodnutia o nespolahlivosti platcu.

7. Dha 03. 11. 2015 spravca dane spisal zapisnicu o usthom pojednavani so svedkom Ing. S. |,
konatelom spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s.r.o. za pritomnosti Zalobcu, ktory potvrdil, Ze v aprili
2015 obchodoval so Zalobcom, bol jeho dodavatelom, potvrdil, Ze faktury podpisala zamestnankyna
K. F. a tiez potvrdil, Ze fakturovany tovar bol aj dodany Zalobcovi, faktiry su riadne zauctované, dan
odvedena v prislusnom zdanovacom obdobi. K preprave tovaru uviedol, Ze nakolko obidvaja skladuju
v Mraziarfiach Sladkovi¢ovo, iSlo len o vnutro-skladové presuny, ktoré su evidované a fakturované
spolo€nostou Mraziarne Sladkovi¢ovo. Z toho dévodu sa preprava na faktirach neuvadza, lebo ide len
o vnutro -skladovy presun tovaru. Tovar, ktory dodal zalobcovi, mu bol dodany spoloénostou CSENG
Kft Madarsko, od spolognosti DANER GASTRO s.r.o. a od spolo&nosti Halker Kft. Madarsko. Dalej
uviedol, Ze nakupuje na dodacej podmienky DDP Mraziarne Sladkovi¢ovo, ¢o znamend, Ze dodavatefl
bol povinny dodat tovar do Mraziarni Sladkovi¢ovo po spineni vSetkych legislativnych veterinarnych
a finan€nych zakonov a noriem. Evidenéné Cisla prepravcov je mozné ziskat z vratnice Mraziarni
SladkoviCovo, kde su udaje monitorované a archivované. Preprava je zahrnuty v cene tovaru a
zabezpecuje ju dodavatel. Vlastnikom tovaru sa stava po Uhrade faktur. Tovar pochadza z Brazilie,
ak bola priamym dovozcom na Uzemie SR spolo¢nost TENDERFOOD AB, s. r. 0. a ak nim nebola,
tak nema vedomost, kto doviezol tovar na Uzemie SR. Svedok predlozil zoznam faktur za april 2015 -
vydané a prijaté, podklady k DPH za april 2015 a iné.

8. Dfia 12. 01. 2016 bola doru¢ena odpoved na MVI z &eskej finanCnej spravy ohladne odberatela
Zalobcu Zouzelka s.r.o., ktory potvrdil zat&tovanie faktir uvedenym subjektom, tovar bol dalej predany
subjektom Malec a Vavrik spol, s r.o., CHRIMEX s.r.0., S. |.. Dafiovy subjekt je opravneny vykonavat
obchodnu &innost so Zivo€iSnymi produktami.

9. Darovy urad Bratislava v podani zo dfia 03. 03. 2016 oznamil spravcovi dane, Zze subjekt DANER
GASTRO s.ro. ma ,office house®, registracné Cislo na adrese sidla na zdklade najomnej zmluvy.
Predvolanie na vysluch E. W. do Spanielska sa vratilo s poznamkou - nespravna adresa, teda konatel
spolo€nosti sa na vysluch nedostavil. Zasielky na sidlo spolo€nosti nie su preberané, nedali sa preverit
a potvrdit pozadované skuto€nosti.

10. Rozhodnutim zo dfa 17. 03. 2016 spravca dane v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) zakona €. 563/2009
Z. z. prerusil dafiovu kontrolu odo dria 22. 03. 2016 do dna ziskania podkladov, na zaklade ktorych
je mozné urcit danovu povinnost. PreruSenie danovej kontroly bolo odévodnené zaslanim ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené dina 22. 03. 2016.
Sugastou spisu su i Ziadosti o0 MVI ohladom spolognosti Malec a Vavrik s.r.o. (CR) Jana Schmidtova
(CR), CHRIMEX s.r.o. (CR), Halker Kft. (Madarsko), CSENG Kft. (Madarsko), TWARDZIK CZ s,.r.o.
(CR), MYO-FOOD s.r.0. (CR), BONACA EXPO s.r.o. (CR), SLOVPOS CZ s.r.0. (CR), MOONDUSK s.r.0.
(CR), Bari Trade Kft. (Madrsko), Inyenc Gasztro Kft. (Madarsko), Seafood Trade Kft.(Madarsko), Meat
Food Tompa Kft. (Madarsko), ako i odpovede na jednotlivé Ziadosti.

11. Oznamenim zo dfia 16. 01. 2017 spravca dane oznamil zalobcovi pominutie dovodov preruSenia
darovej kontroly ku driu 12. 01. 2017. Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doru€ené dia 01. 02. 2017.

12. Rozhodnutim zo dna 19. 01. 2017 spravca dane opatovne prerusil danovu kontrolu odo dria 20.
01. 2017 do dna ziskania podkladov, na zaklade ktorych je mozné urcit dafiovu povinnost. PreruSenie
dariovej kontroly bolo odévodnené zaslanim Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii. Predmetné
rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 24. 01. 2017. V administrativnom spise sa nachadzaju Ziadosti
a odpovede na MVI, ktoré sa tykali spolo€nosti uvedenych v bode 10 tohto rozsudku, ktoré bolo potrebné
doplnit.

13. Oznamenim zo dna 19. 07. 2017 spravca dane oznamil zalobcovi pominutie dovodov preruSenia
darovej kontroly ku driu 18. 07. 2017. Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doru€ené dia 24. 07. 2017.

14. Podanim zo dna 30. 08. 2017 spravca dane oznamil Zalobcovi pochybnosti o spravnosti a
pravdivosti dokladov nim predloZenych pri dafovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie april 2015, ked opisal postup spravcu



dane pocas predmetnej kontroly, ako aj jeho zistenia. K oznameniu spravcu dane sa pisomne vyjadril
Zalobcu prostrednictvom svojho zastupcu podanim zo dna 14. 09. 2017.

15. Diia 06. 10. 2017 vyhotovil spravca dane protokol z dafovej kontroly, z ktorého vyplyva, Ze si Zalobca
podal darfiové priznanie, v ktorom si uplatnil odpocitanie dane 72.185,60 eur, vysledky vztah k Stathemu
rozpoctu zistil spravca dane - 542,73 eur, rozdiel je 71.642,87 eur. Spravca dane uviedol, Ze zdanitelné
obchody tak, ako boli deklarované sa neuskutoénili a nie je preukazané dodanie tovaru - mrazenych
kuracich pfs jednotlivymi dodavatelmi v retazci inyene Gasztro Kft., Seafood Trade Kft., Meat Food
Tompa Kft. » HALKER Kft » TENDERFOOD AB, s. r. 0. » Zalobca. Rovnako tak zistil, Ze zdanitelné
obchody tak, ako boli deklarované sa neuskuto&nili pri dodavatelmi vytvorenej retazci - Bari Trade Kft.
» Seafood Trade Kft.» CSENG Kft. » TENDERFOOD AB, s. r. 0. » Zalobca.

16. Protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa bol dorugeny Zalobcovi diia 10. 10. 2017. Zalobca zaslal
spravcovi dane vyjadrenie k protokolu dfia 26. 10. 2017. Vo vyjadreni namietal zistenia spravcu dane.
Mal za to, Ze spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke nespravne posudil
a v jeho konani sa vyskytla vada, ktora mdze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani. Dna 07. 12. 2017 bola spisana i zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom
ktorého bolo prerokovanie pripomienok k zisteniam uvedenym v protokole predloZzenych Zalobcom.

17. Z dradnych zaznamov spravcu dane, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise vyplyva, Ze si
spravca dane zadovazil zo spisu Zalobcu z dariovej kontroly DPH a jeho &asti za zdariovacie obdobie
maj 2015 Ziadost o MVI a odpoved na fiu Spanielskymi finanénymi orgdnmi ohfadom osoby E. W. a z
odpovede vyplyva, Ze uvedené meno nie kompletné, ide len o prvé meno. Z uvedeného spisu si tiez
zadovazil odpoved na Ziadost o MVI spoloénosti Contflans Energy s.r.o. z Ceskej republiky a iné dékazy
tykajuce sa uvedenej spolo¢nosti.

18. Dfia 20. 12. 2017 vydal spravca dane - Darovy urad Nitra rozhodnutie, ktorym urcil Zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 71.642,87 eur na DPH za zdariovacie obdobie april 2015 tak,
Ze znizil nadmerny odpoc€et zo sumy 72.185,60 eur na sumu 542,73 eur. Proti rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany svojim prvym rozhodnutim zo dfia 16. 05. 2018 tak,
ze rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom mu ulozil
povinnost’ zaoberat sa dokazmi navrhnutymi Zalobcom, a to preverit skuto€nosti v Mraziarfiach, a.s.
Sladkoviovo, vyhodnotit dokazy - vypovede svedkov, na ktoré Zalobca poukazoval.

19. Spravca dane vo vyrubovacom konani, o pokra¢ovani ktorého upovedomil Zalobcu, dria 27. 08.
2018 vyzval Mraziarne, a.s., Sladkovi¢ovo, aby v lehote 15 dni zapoZi€ali pisomnosti, a to skladovu
evidenciu prijatého a vyskladneného tovaru v podrobnom ¢leneni za obdobie april 2015, fotokdpie
skladovych dokladov s prilohami, prijemky tovaru, vydajky tovaru, prepravné doklady, dodacie listy,
maily o naskladneni a vyskladneni tovarov, ru¢né Ciselné rozpisy, medzinarodné nakladné listy prip.
iné doklady. Tiez vyzval uvedenu spolo€nost, aby zapoZi€ali spravcovi dane pohyb a evidencné Cisla
vozidiel prepravcov cez vstupnu branu arealu z vratnice mraziarni za zdanovacie obdobie april 2015.
Spolo¢nost v podani zo diha 12. 09. 2018 zaslala doklady - podsuvahovu skladovu evidenciu tovaru
pre Zalobcu, prijem a vydaj za sklad za obdobie april 2015 a scan zmluvy o skladovani, zmrazovani
a skladovacich sluzbach &. SLA 19/2011. Zaroven bola predloZzena kniha evidencie vjazdu a vyjazdu
motorovych vozidiel Mraziarne Sladkoviovo, a.s.

20. Vyzvou zo diia 27. 11. 2018 sprava dane vyzval zalobcu, aby mu v urenej lehote oznamil, aké
opatrenia prijal v ramci obvyklej obozretnosti, aby zabranil svojej i nevedomej ucasti na darfiovom
podvode.

21. V podani zo diia 08. 12. 2018 Zalobca cestou svojho zastupcu namietal dizku dariovej kontroly.
Uviedol, Ze svojich dodavatelov osobne poznal, preveril si vypis z obchodného registra, €i firma nie je
v konkurze, restrukturalizacii, likvidacii, &i konatel nefiguruje v daldich 20 spoloénostiach, zaujimal sa o
skladové priestory, pri preberani tovaru ho skontroloval vizualne aj podla identifikatorov, platby realizoval
bezhotovostne, pri vydaji tovaru bol osobne, je registrovany na RVPS Galanta.

22. Z uradného zaznam spravcu dane zo dfia 26. 11. 2018 vyplyva, Ze spravca dane nahliadol do spisu
TENDERFOOFD AB, s. r. 0. a zalobcu a vyhotovil si képie, a to zapisnicu z Ustneho pojednavania so



svedkom A. S., V. W., K. H., Mgr. X. C., vSetko zamestnanci Mraziarni Sladkovi€ovo, a.s. v suvislosti s
dariovou kontrolou v spolo€nosti TENDERFOOQOD AB, s.r.0., rozhodnutie, vyzvu, plnd moc a poskytnutie
sucinnosti u Zalobcu za obdobie maj 2015.

23. Dna 03. 01. 2019 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani so Zalobcom, predmetom bolo
oboznamenie Zalobcu s ukonmi v ramci vyrubovacieho konania, ktoré bolo nariadené Zalovanym.

24. V poradi druhym rozhodnutim zo dnia 16. 01. 2019 spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 71.642,87 eur na DPH v zdafiovacom obdobi april 2015, znizil nadmerny odpocet
zo sumy 72.185,60 eur na sumu 542,73 eur. Podanim zo dfia 21. 02. 2019 Zalobca podal odvolanie proti
uvedenému rozhodnutiu, o ktorom rozhodol v poradi druhy rozhodnutim Zalovany tak, Ze ho potvrdil.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

25. Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Dafového uradu Nitra &islo
100202835/2019 zo dfia 16. 01. 2019, ktorym Zalobcovi ur€il na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie april 2015 rozdiel v sume nadmerného odpoctu 71.642,87 eur tak, Ze nadmerny odpocet
uplatneny v dafiovom priznani v sume 72.185,60 eur znizil na sumu 542,73 eur potvrdil.

26. Uviedol, ze zalobca si v zdarfiovacom obdobi april 2015 uplatnil odpoditanie dane na zaklade
dodavatelskych faktar, ako su uvedené v bode 3 od dodavatela TENDERFOOD AB, s. r. o. ,
poukazal na vypoved konatefa uvedenej spoloCnosti, ktory potvrdil, Ze obchodoval so Zalobcom,
predmetom boli kuracie prsia z Brazilie. Tovar sa premiestrfioval v ramci skladu od TENDERFOOD
AB, s. r. 0. k Zalobcovi, darn bola priznana, odvedena v aprili 2015, Uhrady faktur boli uskutoénené
bezhotovostne (v CSOB). Spolognost TENDERFOOD AB, s. r. 0. nadobudnutie tovaru deklarovala
faktirou €. 1501332 od spoloCnosti CSENG Kft, Madarsko (predloZzena faktura, dodaci list, CMR,
potvrdenie prijmu z MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, rozpis paliet, zalohova faktara); tovar na fakturach €.
1501368, 1501387, 1501415, 1501428 od spolo€nosti DANER GASTRO s.r.o., Slovensko (predlozena
objednavka, dodaci list, prijem z MRAZIARNE a.s. SladkoviCovo, paletovy rozpis, fotokdpia balenia
tovaru); tovar na faktare €. 1501440 bol nakupeny od spolo¢nosti HALKER Kft., Madarsko (evidencné
Cislo spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. 501, ¢&. faktury dodavatela E1/15/00401-uvedena faktura
sa v8ak nachadza na Dariovom Urade Zilina z dévodu kontroly zdariovacieho obdobia méaj 2015).
Fakturovany tovar bol nakupeny na dodacej podmienke DDP MRAZIARNE a.s. Sladkoviovo (t. j.
dodavatel bol povinny dodat’ tovar do spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo po splneni vSetkych
legislativnych, veterinarnych i finanénych zadkonov a noriem).

27. Spravca dane nahliadol do spisu z dafovej kontroly za zdariovacie obdobie 08/2014 vykonavanej
u Zalobcu a vyhotovil si fotokdpiu Zmluvy o skladovani, zmrazovani a skladovacich sluzbach, nahliadol
do spisu z dafiovej kontroly za zdariovacie obdobie 05/2015 vykonavanej v spolo&nosti TENDERFOOD
AB, s. r. 0. a vyhotovil si fotoképie dodavatelskych faktar, kde dodavatefom boli spolo¢nosti DANER
GASTRO s.r.o. a HALKER Kft., Madarsko.

28. Kontrolou predloZenych dokladov spravca dane zistil, Ze v zdafiovacom obdobi april 2015 Zalobca
deklaroval dodanie tovaru - mrazenych kuracich pfs z tuzemska do iného ¢lenského Statu podfa § 43
ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. odberatefovi Conflans Energy s.r.o., Praha, na zaklade vystavenych
faktur €. 150034 zo dna 07. 04. 2015 - dodanie mrazenych kuracich pfs Perdix, 8 x 2 kg, sol. BR 466 v
mnozstve 20480 kg v sume 64.921.60 eur, €. 150036 zo diia 16. 04. 2015 - dodanie mrazenych kuracich
pfs Seara, 6x2 kg, sol. BR 2172 v mnozstve 22008 kg v sume 69.765,36 eur, ¢. 150038 zo dna 23.
04. 2015 - dodanie mrazenych kuracich pfs Perdix, 8 x 2 kg, sol, BR 2014. BR 466 v mnozstve 20408
kg v sume 64 921,60 eur.

29. Spravca dane na zaklade zistenych informacii zaslal doziadanie na Danovy urad Bratislava
na spoloénost DANER GASTRO s.r.o., v ktorom poziadal o preverenie dodavatelskych faktur pre
spolo¢nost TENDERFOOD AB, s.r. 0. Diia 08. 03. 2016 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved, v ktorej
doziadany spravca dane uviedol, Ze vykonal miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti DANER



GASTRO s.r.0. a zistil, Ze ide o virtualne sidlo, nemohol preverit ziadané skutoCnosti, preto predvolal
svedka E. W. (Spanielsko), ktora zasielka sa vratila s poznamkou ,nepravna adresa“. Ani nasledne
doziadany spravca dane v Spanielsku nebol schopny identifikovat uvedené osobu a zistil, Ze meno je
nespravne, resp. nie je kompletné. RVPS Galanta uviedla, Ze spolo¢nost DANER GASTRO s.r.0. nie
je u nej zaregistrovana.

30. Nasledne spravca dane popisal jednotlivé Ziadosti o MV1 do Madarska za u€elom preverenia
faktur vystavenych spolo€nostou HALKER Kft., pre odberatela TENDERFOOD AB, s. r. 0., za u€elom
preverenia zdanitefnych obchodov medzi Inyenc Gasztro Kft., 1154 a spolonostou HALKER Kft., za
ucelom preverenia zdanitefnych obchodov medzi Meat Food Tompa Kft., a spoloénostou HALKER Kift.,
za u€elom preverenia faktur vystavenych spolo€nostou CSENG Kft., pre odberatefa TENDERFOOD
AB, s. r. 0., za uCelom preverenia faktur vystavenych spolo¢nostou Bari Trade Kft., pre odberatela
Seafood Trade Kift.

31. Dal$ie Ziadosti o MVI boli zaslané do Ceskej republiky za G&elom preverenia odberatel'skych
faktur vystavenych Zalobcom pre odberatela Conflans Energy s.r.o., za i¢elom preverenia zdanitelnych
obchodov medzi dodavatelom Conflans Energy s.r.o., a TWARDZIK CZ, s.r.0., za U¢elom preverenia
zdanitelnych obchodov medzi dodavatefom Conflans Energy s.r.o., a MYO-FOOD, s.r.0., za u€elom
preverenia zdanitelnych obchodov medzi dodavatelom Conflans Energy s.r.o., a BONACA EXPO, s.r.o0.,
za ucelom preverenia zdanitelnych obchodov medzi dodavatelom Conflans Energy s.r.o., a SLOVPOS
CZ, s.r.0., za u€elom preverenia zdanitelnych obchodov medzi dodavatelom Conflans Energy s.r.o., a
MOONDUSK, s.r.0., za U¢elom preverenia odberatelskych faktur vystavenych Zalobcom pre odberatela
Zouzelka s.r.o., (od 25. 05. 2015 ALI-FRIGO s.r.0.).

32. Spravca dane vo vyrubovacom konani nahliadol do spisu dodavatefa TENDERFOOD AB, s. r.
0. a zalobcu v suvislosti s vykonom dariovej kontroly za zdarovacie obdobia februar a marec 2015
vykonavanej v spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. a dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za zdafiovacie obdobie maj 2015 u Zalobcu.

33. V dalSej Easti popisal obdobie prerusenia dariovej kontroly za u&elom iskania informacii potrebnych
pre spravne ur€enie dane, s ¢im zalobcu riadne oboznamoval a rovnako tak ho oboznamoval s datumom,
odkedy bolo mozné v darovej kontrole pokratovat. Uviedol, Ze v sulade s § 61 ods. 5 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. ak je danové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu. Dariova kontrola
bola prerudena odo diia 22. 03. 2016 do 12. 01. 2017 (t. j. 297 dni), odo dfia 20. 01. 2017 do 18. 07. 2017
(t. j. 180 dni). Lehota na ukonc&enie dafiovej kontroly bola posunutéd o 477 dni, t. j. zakonom stanovend
lehota na ukon&enie dariovej kontroly uplynula dia 31. 10. 2017. Dafova kontrola bola ukonéena dna
10. 10. 2017, t. j. neprekrocila ¢asovy ramec na vykonanie darovej kontroly, samotny vykon dafovej
kontroly trval 347 dni.

34. Na namietku zalobcu uviedol, Ze Ustavny sud SR vo svojom naleze spis. zn. |. US 241/07 z 18.
09. 2008 zdbraznil, ze ,zakladnou zasadou dafiového konania je zasada zakonnosti, ¢o spravca dane
pri vykone dafiovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania dodrzal. Spravca dane postupoval v sulade
s ustanoveniami § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z., hodnotil dékazy podfa svojej uvahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, o pri
sprave dani vySlo najavo. Iba ta skutocnost, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi nadmerny odpocet,
neméze viest dafiovy subjekt k tvrdeniu o nezakonnom postupe spravcu dane. Spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie, zaslal niekolko MVI do Madarska a do Ceskej republiky a z odpovedi, ktoré
zahrani¢ni spravcovia dani uviedli, dospel k zaverom, na zaklade ktorych neuznal nadmerny odpocet
Zalobcovi. Svoje tvrdenie spravca dane podloZil relevantnymi dokazmi, ktoré ziskal jednak z vlastného
dokazovania, z nazretia do spisov, z Ustnych pojednavani a pod.

35. K jednotlivym rozsudkom, na ktoré sa Zalobca odvolaval, Zalovany skonstatoval, Ze neuvadza,
v ktorych konkrétnych bodoch, resp. neuvadza ktoré su spoloéné znaky z tychto rozsudkov s
prejednavanym pripadom. Pri poukazovani na pravny vyklad sudov, nemozno opominat povinnost
prihliadat na osobité okolnosti kazdého pripadu a uc&el relevantného zakona, ktoré vo velkej miere
ovplyviiuju konecné rozhodnutie v tej ktorej veci. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora
vyplyva pravo Clenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpedit v zaujme ochrany opravnenych
narokov Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH,



avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav organ
preskumal spominany protokolu a mé za to, Ze obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 47 zakona ¢.
563/2009 Z. z., teda je zadkonny.

36. Zalobca namietal, Ze pravo na odpoéitanie dane je neoddelitelnou sugastou jednotného systému
DPH uplatiiovaného v krajinach EU a Ze toto pravo mozno obmedzit vyluéne za podmienok stanovenych
v smernici 2006/112/ES a teda spravca dane si nemdOze zmysliet, Ze neuzna narok na odpocitanie
dane Zalobcovi z dévodu, Ze druhy &i treti dodavatel jeho dodavatela je v Ease vykonu danovej kontroly
nekontaktny, alebo Ze nevie zdokladovat nadobudnutie predmetného tovaru alebo z akéhokolvek
iného dovodu, ktory spdsobi pochybnosti na strane spravcu dane. Poukazal najma na rozsudok
Sudneho dvora v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03, taktiez Optigen, rozsudok v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében a rozsudok C-285/11 Bonik EOOD. Narok na
odpocet dane zdanitelnej osobe mdze byt zamietnuty vyluéne v pripade, ak s ohladom na objektivne
skuto€nosti je preukazané, a tiez dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZf/10/2012,
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House), rozsudky Stidneho dvora EU C- 439/04 Kittel, C-354/03 Optigen
LTD. Tieto judikaty je mozné jednoznacne aplikovat aj na predmetné dariové konanie.

37. K uvedenej namietke Zalobcu Zalovany uviedol, Ze spravca dane dospel k zaverom na zaklade
rozsiahleho dokazovania, Ze druhy &i treti dodavatel bol v Case vykonu dafiovej kontroly nekontaktny.
Ustalena judikatira Sudneho dvora EU jednoznaéne uvadza, Ze nie je jedno, kto je skutoénym
dodavatelom tovaru a kto jeho skutoénym odberatefom. Spravca dane je preto povinny skumat,
¢i ucCtovana a dafiova dokumentacia odradZza hospodarsku realitu (& k dodaniu doSlo tak, ako je
to uvedené na predlozenych dokladoch), & osoby uvedené na dokladoch mali pravo disponovat s
tovarom ako vlastnik, ¢i obchodné operacie nenesu prvky zneuzivajuceho alebo podvodného konania,
¢i bola dodrzana nalezita starostlivost v kontexte preukazania konania v dobrej viere. Spravca dane je
opravneny v pripade pochybnosti preverovat cely retazec.

38. K deklarovanému splneniu zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpoditanie dane spravca
dane uviedol, Ze retazové, pripadne karuselové obchody su postavené na formalnom splneni zakonnych
podmienok pre uplatnenie nadmerného odpoctu (§ 49 a §51 zakona €. 222/2004 Z. z.), a to aj u
dodavatelov a odberatelov dafiového subjektu. Tymto sa preukazovanie dafiového podvodu zo strany
spravcu dane stava Coraz zloZitejSie a komplikovanejSie. AZ preverovanim dalSich &lankov retazca sa
objavuju pochybnosti a podozrenie z podvodu. Platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a7. Platitef mb6zZe odpogitat dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané. Aby k odpocitaniu dane mohlo déjst, nestadi predlozit
len faktdru, najskoér musi prist’ k naplneniu materialnej podstaty, t. j. k dodaniu tovaru a az nasledne k
vystaveniu faktary. Zakladné pravidla DPH musia byt dodrzané v celom obchodnom retazci.

39. Zalovany z predloZeného spisového materialu zistil, Ze spravca dane zaslal doZiadanie miestne
prislusnému spravcovi dane na spolo¢nost TENDERFOOD AB s.r.o., ktory v odpovedi uviedol, Ze
doklady tejto spolognosti za zdafiovacie obdobie 12/2014 boli zabezpe&ené Kriminadlnym uradom
Finan¢nej spravy. Okrem toho spravca dane zaslal doziadanie na Darnovy Urad Bratislava, na spolo&nost
DANER GASTRO s.r.o., kde spravca dane Ziadal vypo&ut konatela E. W., Barcelona, Spanielsko.
V odpovedi dozZiadany spravca dane uviedol, Ze zaslal konatelovi predvolanie, ktoré sa vratilo s
poznamkou ,nespravna adresa“. Okrem toho bolo zaslanych niekofko predvolani na adresu sidla
spolognosti, prifom doZiadany spravca dane uviedol, Ze na adrese sidla spolo€nosti ma zriadené
virtualne sidlo, na sidle nema kancelarske, ani skladové priestory. Z dévodu, Ze v ase uskuto€nenia
predmetnych zdanitelnych plneni vystupoval ako konatel spolo€¢nosti DANER GASTRO s.r.o. E. W,,
ob&an Spanielskeho kralovstva, spravca dane zaslal MVI do Spanielskeho kralovstva a Ziadal o
vypocutie tejto osoby ako svedka. V dorudenej odpovedi na MVI Spanielsky spravca dane uviedol,
Ze nebol schopny identifikovat tuto osobu vo svojej databaze, kedZe nebolo poskytnuté Spanielske
identifikacné Cislo, bolo preverené, Zze meno je nespravne, pretoze ,E. W.“ nie je kompletné meno. Okrem
toho bolo zistené, Ze ulica Beruso v Barcelone neexistuje. Zalobca ako prevadzkovatel potravinarskeho
podniku je povinny ovladat legislativne podmienky, za ktorych je mozné obchodovat s masom a musi
vediet, aké podmienky preukaznosti a vysledovatelnosti potravin mu uklada zékon, a taktiez aj jeho
dodavatelom, ma si riadne preverit, i su splnené vsetky vyZzadované podmienky aj zo strany jeho



dodavatelov. V uvedenom pripade nie je mozné vyclenit z obchodného retazca len jeden dodavatelsko
- odberatelsky vztah a tento osobitne skumat.

40. Spravca dane postupoval v sulade so zakonom pre opodstatnené pochybnosti a dbal o to, aby
skuto€nosti pre spravne uréenie darfovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie. Za ucelom ziskania
objektivnej pravdy bol spravca dane povinny Setrit' cely obchodny retazec a kontrolu dane v uvedenom
rozsahu vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla DPH musia byt dodrzané v celom obchodnom retazci,
¢o znamena, Ze najskér musi byt dan za dodany tovar do Statneho rozpoc¢tu odvedena a az potom
mdze prist k odpoditaniu dane. Spravca dane bol povinny zistovat’ pohyb tovaru v celom obchodnom
retazci a medzi vSetkymi uvedenymi spolo€nostami. Spravca dane nepreukazuje umysel. Prave danovy
subjekt je povinny preukazovat skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a pre preukazanie
dékazného bremena nepostacuju iba formalne, t. j. listinné doklady. Nakofko v zmysle § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 o DPH v zneni neskorSich predpisov nebolo preukazané, Ze pri danom tovare vznikla
prvotnym dodavatefom v tuzemsku - platitefom dane dafova povinnost, nemohla nasledne vzniknut
dalsim dodavatelom v retazci. Pravo odpodcitat dari z tovarov a sluZieb v zmysle § 49 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z. z. vznika platitelovi dane v def, ked vznikla povinnost. V zmysle § 49 ods. 2 zakona €.
222/2004 Z. z. platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7, priCom platitel moze
odpoditat dan, ak je darf vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su
alebo maju byt platitelovi dodané. Spravca dane k zaverom dospel podrobnym dokazovanim a vSetky
dbkazy ziskal zdkonnym spdsobom. Spinenie formalnej stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo
na zaklade tychto dokladov uznané odpodcitanie dane, tieto doklady vSak musia byt odrazom reélneho
plnenia, ktoré v pripade pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Zalobca deklaroval, Ze nadobudol
kuracie prsia od dodavatela TENDERFOOD AB, s. r. 0., avSak tento nepreukazal, od koho nadobudol
tovar a akym spésobom bol tento tovar na uzemie Slovenskej republiky dodany. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
neméze za to, Ze spravca dane nemoze preverit skutoénosti, tykajuce sa dodavatelov jeho dodavatefla a
odberatelov jeho odberatelov, je potrebné dodat, Ze mal venovat nélezitu starostlivost zisteniu informacii
0 zakonnosti uskuto¢nenej obchodnej transakcie. Tato pozZiadavka je vyjadrenim vdeobecného zakazu
zneuzivania a podvodov ako aj zasady, podla ktorej nikto nemdze podvodne alebo zneuzivajucim
spbsobom pozivat prava vyplyvajuce z pravneho poriadku Eurdpskej unie.

41. Spravca dane postupoval v zmysle § 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. podla v8eobecnych zavaznych
predpisov, chranil zaujmy &tatu a obci, dbal na zachovanie prav a prdvom chranenych zaujmov dariovych
subjektov a inych osbb. VSetky dokazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo. To, Ze
nepoukazal konkrétne na niektory dékaz, eSte neznamenalo, Zze by sa nim nezaoberal.

42. Zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3S2f/137/2013 zo diia 31. 03. 2015, z
ktorého cituje iba nejaku stat. Uvadza, Ze tvrdenie spravcu dane je v rozpore so zisteniami uvedenymi
tak v protokole, ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Do pozornosti dava dalSi rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/52/2017 zo dria 08. 08. 2018, ktory sa tyka priamo jedného z
dodavatelov dariového subjektu (spolo€nosti Mima Market, s.r.0.), pri€om uviedol Ze sa jedna o identicky
pripad a preto je potrebné tomuto rozsudku venovat naleZiti pozornost. Zalovany k rozsudku sp. zn.
3SZfk/52/2017 zo dha 08. 08. 2018, na ktory upozornil Zalobca uviedol, Ze sa tyka jedného zdarfiovacieho
obdobia, ale vo veci iného zdanovacieho obdobia uz sud rozhodol inak, a teda akykolvek rozsudok je
vzdy len rozhodnuti sudu v konkrétnej veci.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

43. Zalobca v podanej Zalobe zo diia 09. 08. 2019 Ziadal, aby sud preskimal a zrusil rozhodnutie
Zalovaného &. 101417095/2019 zo dha 10. 06. 2019, ako i rozhodnutie Danového uradu Nitra &.
100202835/2019 zo diia 16. 01. 2019 z dévodu jeho nezakonnosti pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav, nespravne pravne posudenie veci a z dévodu, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia,
lebo rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich pravach.



44.V |I. asti zaloby Zalobca poukéazal na ¢&l. 59 ods. 2, &l. 13 Ustavy SR a na rozhodnutia Ustavného
sudu SR (1. US 241/07, 1. US 314/2015, 1. US 238/06, PL US 36/95), &asti ktorych i citoval a ktoré podlia
jeho nazoru vytvaraju pravny ramec ukladania dani. Dalej poukazal na rozsudky Najvy$sieho sudu SR
(sp. zn. M-Sz doV 1/00, 6WSZf/32/2011, 6Szf/18/2013, 6Szf/13/2014, 5Szf/1/2016, 3S2fk/64/2017) a na
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z 20. 03. 1952
a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd.

45. V ¢Casti lll. Zaloby uviedol, Ze vo svojom odvolani zo dha 16. 03. 2019 proti rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho organu €. 100202835/2019 zo dnia 16. 01. 2019 Zalobca poukazal na
nezakonnost danovej kontroly z dévodoyv, Ze:

1. rozhodnutie o preruseni darnovej kontroly zo dfia 17. 03. 2016 nebolo vyhotovené v sulade so
zakonom, pretoZe bolo vydané skér, ako prislusny organ zaslal Ziadost o MVI prislu§nému organu iného
¢lenského Statu,

2. v dafiovom spise sa nenachadza ziadna zmienka o tom, Ze by spravca dane preukazal, Ze Zalobca
sa nakupom tovaru od svojho dodavatela a jeho naslednym predajom svojim odberatelom dopustil
nejakého podvodného konania, resp, Ze by vedel alebo mal vediet, Ze sa

svojou kupou zulasthuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH s poukazom na
judikataru Sudneho dvora EU a NajvysSieho sudu SR s dérazom na rozsudok NS SR sp. zn.
3S2fk/49/2017 zo dria 27. 09. 2018,

3. dizka prerusenia darovej kontroly na zaklade dvoch rozhodnuti o preruseni dariovej kontroly
presahuje dizku, ktord ako maximalnu uvadza Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 v &lanku 10 s
prihliadnutim na bod 25 preambuly, €0 ma za nasledok nedodrzanie lehoty na vykonanie darove;j
kontroly podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku,

4. splnenie vSetkych zakonnych podmienok na uplatnenie naroku na odpoditanie pri nakupe tovaru od
svojho dodavatela s poukazom na citovanu judikatdru Sudneho dvora EU a Najvy$sieho stidu SR s
dérazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3S2fk/52/2017 zo dria 08. 08. 2018, ktory riedi Uplne identicky
pripad.

46. V dalSej Casti zaloby (IV.) uviedol, ako sa s uvedenymi odvolacimi namietkami vysporiadal Zalovany,
¢o vyplyva z jeho rozhodnutia uvedeného v ¢l. Il. tohto rozsudku. Do pozornosti sudu dal Zalobca svoje
vyjadrenie zo dia 26. 10. 2017 k protokolu &. 102118312/2017, v ktorom Zalobca vykonal pravnu analyzu
ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku a tieZ svoje odvolanie zo dia 16. 03. 2019, v ktorom
zdéraznil, Ze na to, aby spravca dane mohol aplikovat toto zdkonné ustanovenie, musia byt splnené
dve zakonné podmienky: 1. musi byt Finanénym riaditefstvom SR zaslana Ziadost o MVI prislusnému
organu iného &lenského Statu, a 2. tato Zziadost’ musi byt podana vo forme Standardného (vzorového)
formulara prijatého Eurépskou komisiou. Z toho vyplyva aj dalSie Zalobcovo tvrdenie, Ze za defi, kedy
mdbze spravca dane najskor vyhotovit rozhodnutie o preruseni dafovej kontroly, mozno povazovat den,
kedy prislusny organ zasle Ziadost o MVI prisludnému organu iného ¢lenského statu a to z toho dévodu,
Ze je potrebné dodrzat spésob stanoveny osobitnym predpisom. Tento pravny nazor Zalobcu potvrdzuje
aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR vo svojich rozsudkoch sp. zn. 5SZfk/3/2018 zo dna 21. 02.
2019 (bod 48) a sp. zn. 6Szfk/62/2017 zo dfia 27. 02. 2019 (bod 74).

47. V naSom konkrétnom pripade spravca dane rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly vydal o
Styri dni skér, ako prisludny organ zaslal ziadost o MVI prislusnému organu iného ¢lenského Statu. V
Case vydania predmetného rozhodnutia teda neboli splnené podmienky podla osobitného predpisu a
preto toto rozhodnutie o preruseni darfiovej kontroly bolo vyhotovené v rozpore s ustanovenim § 61 ods.
1 pism. b) Danového poriadku. Lehota na vykon dariovej kontroly pocas takto nezakonne prerusenej
darovej kontroly plynula dalej,

¢im doslo k jej nedodrzaniu.

48. K druhej odvolacej namietke, Ze spravca dane nepreukazal, Ze Zalobca sa nakupom tovaru od svojho
dodavatelov a jeho naslednym predajom svojim odberatelom dopustil nejakého podvodného konania,
resp, Zze by vedel alebo mal vediet, Ze sa svojou kipou zu&astfiuje na plneni, ktoré je su¢astou podvodu
vo vztahu k DPH s poukazom na judikatiru Sudneho dvora EU a Najvy$sieho sudu SR s dérazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 3SZfk/49/2017 zo dna 27. 09. 2018. V tomto vyjadreni Zalovaného spocCiva
dévod, pre ktory spradvca dane neuznal Zalobcovi narok na odpocitanie dane z faktur vystavenych
mu spolo¢nostou TENDERFOOD AB, s. r. 0. V priebehu celej dafiovej kontroly a nasledujuceho
vyrubovacieho konania Zalobca vSetkymi dostupnymi prostriedkami (faktury, dodacie listy, medzinarodné



nakladné listy CMR, prijem na sklad a vydaj zo skladu realizovany tretou osobou - skladovatelfom,
bezhotovostné uhrady doSlych faktdr a bezhotovostné prijmy za vystavené faktury, faktury vystavené
skladovatelom za manipuléciu s uskladnenym tovarom) preukazoval redlnu existenciu tovaru. Aj ked' si
Zalobca splnil svoju dékaznu povinnost, ak napriek tomu mu spravca dane neuznal narok na odpocitanie
dane.

49. Do pozornosti sudu dal zalobca pisomnost spravcu dane zo dnia 30. 08. 2017 oznadenu ako
,LOboznamenie - vyjadrenie sa ku skuto&nostiam zistenym v ramci vykonu dafiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdafiovacie obdobie april
2015.“ na strane 7, treti odsek spravca dane uviedol: ,Nebolo preukazané, ktorym dafiovym subjektom
bol tovar nadobudnuty a akym spdsobom bol tovar na izemie Slovenskej republiky dodany. Na zaklade
uvedeného spravca dane ma pochybnost, Ze kontrolovany darfovy subjekt W. T. nakupil tovar na zaklade
dodavatel'skych faktur ¢. 1501368, ¢. 1501387, €. 1501415, €. 1501428 od dodavatefa TENDERFOOD
AB, s.r.o.“. Jednoducho si spravca dane povedal, ze ak nemdze zistit, kto doviezol predmetny tovar na
Slovensko, neuzna narok na odpodcitanie dane Zalobcovi z preukazatelnych skuto&nosti - dodanie tovaru
potvrdil dodavatel, faktury ma riadne zaucétované, dar z pridanej hodnoty priznal a odviedol. NedoSlo
k Ziadnemu dafiovému uniku.

50. V priebehu vykonu dariovej kontroly sam spravca dane uznal, Z2e vo vztahu dodavatel
TENDERFOOD AB, s. r. 0. a odberatel Richard Téth prebehli obchody redlne. Ak teda Zalobca a
jeho dodavatel TENDERFOOD AB, s. r. 0. si splnili podla spravcu dane vSetky evidenéné (formalne)
podmienky pre fakturaciu tovaru a zaroven realnu existenciu tovaru (existencia materialneho plnenia)
potvrdil treti subjekt, skladovatel MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, pre€o potom spravca dane neuznal
zalobcovi narok na odpocitanie dane? Odpovedou bola nekontaktnost prvého tuzemského dodavatela
spolo¢nost DANER GASTRO s.r.o0., u ktorej nebolo mozné preverit zdanitelné obchody a tym pévod
tovaru zostal nepreukazany.

51. Zalobca vo svojom odvolani zo diia 16. 03. 2019 poukazoval na judikaturu Stdneho dvora EU a
Najvyssieho sudu SR, ktorej spoloénym mottom je nepripustnost prenosu zodpovednosti bez zavinenia.
Zo v8etkych Zalobcom citovanych rozsudkov, ktoré z dévodu dodrzania zasady hospodarnosti nebude
v tejto Zalobe opakovat, vyplyva, Ze zo skuto€nosti vymedzenych v § 49 ods. 2 pism. a)av § 51 ods. 1
pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z. nemozno vyvodit ddkazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce
sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatefov. Kazda transakcia v retazci obchodov musi byt
posudzovana samostatne a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi &i
nasledujucim udalostami.

52. Zalobca opakovane poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/49/2017 zo dia
27. 09. 2018, z ktorého citoval vo svojom odvolani zo diha 16. 03. 2019 a v ktorom najvy3si sud
zaujal jednoznaéné stanovisko v sulade s eurokonformnym vykladom zamietnutia & nezamietnutia
naroku na odpocitanie dane, ked zdOraznil, Ze poruchy v dodavatelskom retazci u dodavatefov
Zalobcovho dodavatela je potrebné vyhodnocovat podla judikatury Sudneho dvora, t. j. neuznat' narok
na odpocitanie dane je mozné len v jednom, jedinom pripade, a to ak spravca dane na zaklade objektivne
zistenych skuto€nosti preukaze, Ze ten, ktory uplatfiuje odpocitanie dane vedel alebo mohol vediet, Ze
sa obchodnou &innostou so svojim dodavatelom zu&astriuje na dariovom podvode.

53. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze pri preukazovani naroku na odpocitanie dane z faktary
vystavenych spoloénostou TENDERFOOQOD AB, s. r. o. splnil vSetky zakonné podmienky, ktoré prislusné
ustanovenia zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a Smernice
Rady €. 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty vyZaduju.

54. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szfk/1/2018 zo diia 27. 09. 2018, v
ktorom najvy$si sud riesil obdobny pripad, ked dodavatel v ase vykonu darfiovej kontroly u odberatela
bol nekontaktny a spravca dane nemohol fyzicky preverit jeho uétovnu evidenciu. Bol to vzhladom na
uplatfiovanie naroku na odpoditanie dane eSte prisnejsi pripad, ako je to v nasej veci, pretoZe v danej
veci sa jednalo o nemoznost’ preverenia U¢tovnej evidencie dodavatela, zatial €o v naSom pripade je
dodavatel znamy, av8ak spravca dane nevie fyzicky preverit Gu¢tovnu evidenciu jeho dodavatela a z
neho citoval. NajvysSi sud SR aj v sulade so svojou predchadzajucou judikatirou (napr. 5Szf/22/2009,
3SZf/1/2011, 6S2f/81/2013, 1S2f/117/2015, atd.) jasne a zrozumitelne uvadza, Zze kontrolovany danovy



subjekt neméze preukazovat skutoCnosti tykajuce sa vzniku danovej povinnosti u jeho dodavatela nad
ramec zakonom stanovenych podmienok. A tieto podmienky su pre uplatnenie naroku na odpoditanie
dane jasne dané v ustanoveni § 49 a § 51 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Do pozornosti sudu dal Zalobca vyklad ¢lankov 167, 168 a 178 Smernice Rady
2006/112/ES, ktora ma v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prioritu pred vnatrodtatnym
pravnym predpisom. Slovenska republika je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie, v ktorej pre uplatiiovanie
dane z pridanej hodnoty plati spoloény systém upraveny Smernicou Rady &. 2006/112/ES. Vyklad
Smernice Rady 2006/112/ES podava Sudny dvor a tento vyklad je zavazny pre v3etky Elenské Staty
EU. Je mnozstvo rozsudkov Stdneho dvora, v ktorych sa uvadza, Ze nemozno len tak jednoducho na
zaklade akychsi pochybnosti €i vlastnych konStrukcii kontrolnych pracovnikov spravcu dane neuznat
dafiovému subjektu narok na odpocitanie dane. NajznamejSim je snad’ rozsudok Sudneho dvora v
spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03, znamy tiez ako Optigen. Potom je to rozsudok
v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében a tiez aj rozsudok C-285/11 Bonik EOOD. Vo
vSetkych tychto rozsudkoch Sudneho dvora sa nachadzaju odkazy na mnozstvo dalSich rozsudkov, v
ktorych sa zdbrazfiuje skuto€nost, Ze pravo na odpocitanie dane uvedené v Elanku 167 a nasl. smernice
2006/112/ES je neoddelitefnou su€astou mechanizmu DPH a v zdsade nem0ze byt obmedzené. Preto
narok na odpocet dane zdanitelnej osobe mdze byt zamietnuty vyluéne v pripade, ak s ohfadom na
objektivne skuto€nosti je preukazané, Ze platitel dane, ktorému bol tovar dodany, vedel alebo mal vediet,
Ze toto plnenie je su€astou darfiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho
subjektu. V dalSej Casti poukazal na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 852fk/1/2018.

55. Poukazal i na material Finanéného riaditelstva SR €. 243952/2019 zo dia 29. 04. 2019 oznacgeny ako
Pracovna pomécka €. 6/2019/1900202 k posudzovaniu dafiovych unikov pri dafiovej kontrole, ktorym
Finan¢né riaditelstvo SR metodicky usmerfiuje kontrolnych pracovnikov danovych Uradov pri vykone
dariovej kontroly na dani z pridanej hodnoty a ktory si spravny sud mdze vyziadat' od Zalovaného. V tomto
pracovnom materiali Finan¢né riaditelstvo SR dava do pozornosti kontrolnym pracovnikom dariovych
uradov rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1S2f/31/2016 zo diia 17. 10. 2017, v ktorom najvyssi sud
v bode 50 poukazuje na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel,
Recolta Recycling a zaroven uvadza, Ze ,na to, aby mohol byt odoprety narok na odpocet z titulu ucasti
dariového subjektu na dafiovom podvode, musia byt kladne zodpovedané nasledujuce Styri kumulativne
poloZené otazky:

- vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

- ak ano, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania?

- pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné

obchody dafiového subjektu s tymto konanim spojené?

- ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo

mohol a mal vediet’ dafiovy subjekt?*

56. V naSom konkrétnom pripade nedoslo k splneniu ani jednej z tychto kumulativnych podmienok.
Z obchodu medzi Zalobcom a jeho dodavatelom nedosSlo k dafovému uUniku. Dodavatel priznal
dan z pridanej hodnoty z faktur vystavenych Zalobcovi vo svojej U€tovnej evidencii a dai odviedol
(preukézatelné vylugenie darového Uniku). Zalobca sa nedopustil Ziadneho podvodného konania v
suvislosti s ndkupom predmetného tovaru od svojho dodavatela a pri dalSom predaji tohto tovaru
postupoval v sulade so zakonom.

57. Tretia odvolacia namietka sa tykala dvoch rozhodnuti o preruSeni dariovej kontroly, na zaklade
ktorych bola dafova kontrola opakovane prerusena na dobu dlhSiu, ktori ako maximalnu uvadza
Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 v &lanku 10 s prihliadnutim na bod 25 preambuly, ¢o ma za nasledok
nedodrZanie lehoty na vykonanie dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku. Tuto namietku
uviedol Zalobca aj vo svojom vyjadreni zo diia 08. 12. 2018 k vyzve zo dia 27. 11. 2018. KedZze zdkonnou
povinnostou spravcu dane je v zmysle § 63 ods. 5 Daflového poriadku v odévodneni rozhodnutia
vysporiadat sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, do pozornosti spravneho sudu dal Zalobca
rozhodnutie spravcu dane zo diia 16. 01. 2019, v ktorom absentuje vysporiadanie sa spravcu dane s
touto namietkou Zalobcu. KedZe toto vysporiadanie sa s namietkou Zalobcu je podstatnou naleZitostou
rozhodnutia, povinnostou Zalovaného pri zisteni absencie tejto podstatnej zalezitosti v zmysle § 74 ods.
2 a 4 Danového poriadku bolo rozhodnutie spravcu dane zruSit a vec mu vratit na nové konanie, v
ktorom by sa spravca dane vysporiadal s vy$$ie uvedenou namietkou Zalobcu. Zalovany tak v odvolacom
konani neurobil a preto jeho ukony vykonané v odvolacom konani nemozZno povazZovat za suladné



so zakonom. Zalobca dal do pozornosti spravneho stdu prave vy$sie uvedent namietku tykajicu sa
nedodrzania lehoty tri mesiace podla ¢l. 10 Nariadenia Rady €. 904/2010, ktoru Zalobca vyslovne uviedol
vo svojom odvolani zo dia 16. 03. 2019, pri¢om zd6raznil, Ze prave tuto namietku povaZuje za podstatnd,
avSak Zalovany k nej v napadnutom rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko, ba ju ani nespomenul.
Tym je rozhodnutie Zalovaného postihnuté vadou z&konnosti podfa § 63 ods. 5 Dariového poriadku,
podla ktorého oddévodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ aj vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
dariového subjektu. Samotny tento nedostatok zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného je dévodom na jeho
zru$enie sudom.

58. Zalobca tak vo svojom vyjadreni zo diia 08.12.2018, ako aj vo svojom odvolani zo dfia 16. 03. 2019,
poukazal na rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/2/2016 a Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5S/205/2016, v ktorych obidva spravne sudy konstatovali, Ze darfiovu kontrolu nie je mozné v zmysle
§ 61 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku prerusit na neobmedzeny ¢as, pretoZe podla nazoru spravnych
sudov je pominutie dévodov, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila, ohrani¢ené maximalnou dizkou
lehét stanovenych v smernici pre poskytovanie poZadovanych informacii (tri mesiace). S tymto pravnym
nazorom krajskych sudov suhlasi aj Najvy$si sud SR, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 4S2fk/62/2018
zo dnia 02. 07. 2019. V tejto suvislosti Zalobca dal do pozornosti i rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5S/205/2016 zo dna 10. 07. 2018, v ktorom krajsky sud rieSil identicku situaciu, ked spravca
dane prerusil dafovi kontrolu z dévodu potreby ziskania informacii podra Nariadenia Rady (EU) ¢&.
904/2010 na dobu od 23. 12. 2013 do 15. 06. 2015. Zalobca (kontrolovany dariovy subjekt) namietal,
Ze pri preruseni danovej kontroly nebola dodrzana lehota uvedend v &lanku 10 citovaného nariadenia
a preto doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty na vykon darnovej kontroly. Krajsky sud v Bratislave dalej
uviedol, Ze méa za to, Ze spravca dane nereSpektoval maximalnu dizku dafovej kontroly, &im porusil
nielen ustanovenie § 46 ods. 10 Dafiového poriadku, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti v
dafiovom konani (§ 3 ods. 1, 2 Dafiového poriadku). Z dévodu tohto procesného pochybenia sa spravny
sud dalSimi Zalobnymi dévodmi Zalobcu nezaoberal a rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie (bod 83 predmetného rozsudku).

59. V nasom konkrétnom pripade dariova kontrola bola zagata dha 10. 07. 2015 a v sulade s
ustanovenim § 46 ods. 10 Dariového poriadku mala byt ukon€ena najneskorsie dfia 10. 07. 2016.
Predmetny protokol z dafiovej kontroly v3ak bol Zalobcovi doruéeny az dfia 10. 10. 2017. Dizka
preruSenia dafiovej kontroly na zaklade rozhodnuti o preruSeni dariovej kontroly zo dha 17. 03. 2016
(od 22. 03. 2016 do 12. 01. 2017) a zo dnha 19. 01. 2017 (od 20. 01. 2017 do 18. 07. 2017)
presahuje trojmesaénu lehotu, ktord ako maximalnu uvadza Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 v &lanku
10 s prihliadnutim na bod 25 preambuly. Ak by sme akceptovali zdkonnost' vysSie uvedenych dvoch
rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly, pri¢om v tychto rozhodnutiach sa uvadza, Ze darnova kontrola
sa preruSuje do dfia, ked spravca dane ziska potrebné informacie resp. do dia pominutia dévodov, pre
ktoré sa dariova kontrola prerusila, potom v3ak s prihliadnutim na vy$Sie uvedené rozsudky spravnych
sudov v Trnave a Bratislave, no najmad na vy3Sie citovany rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
4S7fk/62/2018 zo diia 02. 07. 2019, potom by dariova kontrola mala byt ukonCena najneskér dna
10.01.2017, pricom v naSom konkrétnom pripade bola ukon€ena az dfia 10. 10. 2017. Zo strany spravcu
dane tak doSlo k zrejmému poruseniu § 46 ods. 10 Daflového poriadku a tento nedostatok sa neda
odstranit vo vyrubovacom konani.

60. K aplikécii rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3S2fk/52/2017 zo dfia 08. 08. 2018 na tento
konkrétny pripad. Zalobca poukazuje na ti skuto&nost, Ze sa jedna o Uplne identicky pripad tykajuci
sa priamo jedného z dodavatelov Zalobcu, ktory mu dodaval tovar v inom zdafiovacom obdobi, a to
spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. V danom pripade sa tieZ jednalo o nakup brazilskeho kuracieho masa,
pricom spravca dane neuznal kupujucemu COSMO, s.r.o. (odberatel) narok na odpocitanie dane z
faktur vystavenych spolo€nostou Mima Market, s.r.0. (dodavatel), pretoZe sa spravcovi dane nepodarilo
preverit u dodavatela tejto spolo€nosti, ¢i dodal tovar spolo€nosti Mima Market, s.r.o. Uz Krajsky sud
v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 13S/2/2017-78 zo dna 14. juna 2017 zrusil rozhodnutie Finan&ného
riaditelstva SR zo dfia 8. novembra 2016, ktorym odvolaci organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo
diia 13. 07. 2016. Finan&né riaditelstvo SR podalo kasaCnu staznost, ktori Najvy3si sud SR vysSie
citovanym rozsudkom zamietlo. Zalobca opakovane dal do pozornosti spravneho sudu ti skutoénost,
Ze sa jedna o uplne identicky pripad (sta¢i zmenit nazov spolo¢nosti COSMO, s.r.o. na Richard Téth a
nazov spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. na TENDERFOOD AB, s. r. 0.). Podla nazoru Zalobcu, ak sud
posudi uplne identicku vec tak, Ze neakceptuje pravne posudenie veci spravcom dane a ani odvolacim



organom, a aj napriek tomu zotrvavaju danové organy na svojich tvrdeniach, potom toto nespravne
pravne posudenie je potrebné povazovat za neodévodnenu nezakonnost konania organov verejnej
Moci.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

61. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 09. 12. 2019 uviedol, Ze trva na vyroku v Zalobou
napadnutom rozhodnuti o odvolani, prifom poukazal na odbévodnenie tohto rozhodnutia, ako aj na
dokazy, ktoré su sucastou administrativneho spisu.

62. Zalovany namietku o nezakonnom postupe spravcu dane a o jeho formalnom postupe pri vykone
dariovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania nepovaZzoval za dévodnu. Spravca dane vykonal
dariovu kontrolu Standardnym spésobom, zné3al dékazné bremeno v tom zmysle, Ze dbsledne zistil
skutkovy stav a na zéklade zisteni vycislil dai. Spravca dane vyhodnotil zistené skuto€nosti, ziskané
dokazy a vSetko, €o pri darfiovej kontrole u dafnového subjektu vyslo najavo, a to nielen u samotného
dafiového subjektu, ale aj u dodavatelov, pretoze takyto postup povazoval za dévodny a nevyhnutny
na preukazanie reality plnenia. Vykonané dokazovanie a vyhodnotenie dbkazov zodpoveda zasade
logického myslenia. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitelf,
pri¢om splnenie uvedenych podmienok nespodiva len v ich formalnej deklaracii a v predloZeni dokladov s
predpisanym obsahom. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet DPH a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Spravca
dane nemusi z Uradnej povinnosti vyhfadavat a zistovat' skuto€nosti, ktoré mohli byt podkladom k tomu,
aby platitel mohol v konani uplatnit’ naroky na priznanie odpoctu dane a pod. Spravca dane sa riadil
uvahou skuto&ného obsahu pravneho ukonu. Osoba, ktora je uvedena na fakturach ako dodavatel musi
byt identicka s osobou, ktora realne dodala sluzby odberateflovi. Dafiovy subjekt musi vediet preukazat
uskuto€nenie zdanitefného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktarach, pokial si uplatiiuje
narok na odpocitanie DPH z dodavatelskych faktur. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan,
ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia na fakture, v ich formalnej deklaracii, t. j. predloZzeni dokladov
s predpisanym obsahom alebo verbalnym ¢&i pisomnym prehlasenim.

63. Spravca dane v priebehu darovej kontroly postupoval v zmysle ustanoveni § 45 a § 46 zakona
€. 563/2009 Z. z., v zmysle § 3 ods. 1 zakona & 563/2009 Z. z. postupoval podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chranil zaujmy Statu a obci a dbal pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych oséb. V zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 563/2009Z.
z. postupoval v uzkej su€innosti s daflovym subjektom, zaoberal sa kazdou vecou, ktora viedla k
spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Dékazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo
v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z.. Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani
sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. V zmysle § 3 ods. 6 zdkona &. 563/2009 Z. z. na pravny ukon alebo
inu skutoCnost' rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je u&elové obchadzanie darfovej povinnosti alebo ziskanie takéhoto
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové zniZenie darfovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

64. K namietke tykajucej sa dizky dafovej kontroly uviedol, Ze rozhodnutim o prerugeni dafovej kontroly
zo dfia 17. 03. 2016 bola darfiova kontrola preruSena od dria 22. 03. 2016 do dnia, ked spravca dane ziska
potrebné informacie pre spravne uréenie dane. Spravca dane zaslal Ziadosti o MVI z dévodu ziskania
potrebnych informacii podfa osobitného predpisu. V kazdej Ziadosti o MVI uviedol, aké informacie
poZaduje zistit. V zmysle § 61 ods. 3 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. je konanie preruSené diiom uvedenym v
rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané
na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru¢ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto



rozhodnutiu nemozno podat odvolanie. Rozhodnutie o preruseni kontroly zo dfia 17. 03. 2016 bolo
odovzdané na postovu prepravu drfia 18. 03. 2016. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznamil Zalobcovi v zmysle § 61 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. Spravca dane v priebehu
dariovej kontroly nahliadol do spisu z dariovej kontroly, vykonavanej u Zalobcu, v rdmci ktorého ziskal
informacie z odpovede na MVI, kde bolo uvedené Ze spolo€nost Conflans Energy s.r.o. (teda odberatefl
darfiového subjektu) sa stala nespolahlivym platcom DPH. Spravca dane tato skuto€nost’ povazoval za
dostato¢nu informéciu a tuto odpoved povaZzoval za postadujucu na Ziadost o MVI. Diiom 12. 01.
2017 pominuli prekazky na preruenie dafiovej kontroly a spravca dane pokracoval vo vykone dariovej
kontroly. Tuto skuto€nost spravca dane oznamil Zalobcovi. Na zaklade uvedeného, nie je mozné suhlasit
s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie o preruSeni dariovej kontroly zo dfia 17. 03. 2016 je nezakonné.
Z ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) zékona €. 563/2009 Z. z., ani zo Ziadneho iného ustanovenia
prisludného zakona nevyplyva, Ze konanie sa preruSuje diiom odoslania resp. diiom podania Ziadosti o
MVI poverenym organom. TaktieZ zo Ziadneho ustanovenia prislusného zakona nevyplyva, Ze dévody,
pre ktoré bola dariova kontrola preruSena pominu drfiom prijatia odpovede na zaslanu ziadost o MVI
poverenym organom.

65. Darova kontrola bola nasledne prerudena odo dia 20. 01. 2017. Spravca dane zaslal Ziadosti o MVI
z dévodu ziskania potrebnych informacii podla osobitného predpisu. Spravca dane ziskal informacie z
darfiového systému, ktoré si overil aj Zalovany a zistil, Ze rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly zo dia
19. 01. 2017 bolo odovzdané na postovu prepravu diia 19. 01. 2017. Deh preruSenia dafiovej kontroly
(20. 01.2017) nebol skorsi, ako defi odovzdania rozhodnutia na postovu prepravu (19. 01. 2017), dariova
kontrola bola prerusena v sulade s § 61 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. Po doru&eni poslednej odpovede
na Ziadosti o MVI (18. 07. 2017), spravca dane tuto skuto&nost’ oznamil Zalobcovi dfia 24. 07. 2017). V
pripade rozhodnutia zo dfa 17. 03. 2016 bola dafiova kontrola preruSena odo dria 22. 03. 2016 do 12. 01.
2017 (t. j. 297 dni). V pripade rozhodnutia zo dria 19. 01. 2017 bola dariova kontrola preruSena odo diia
20. 01. 2017 do 18. 07. 2017 (t. j. 180 dni). Lehota na ukon&enie darfiovej kontroly bola posunuta o 477
dni, t. j. zakonom stanovena lehota na ukoncenie dafovej kontroly uplynula dfia 31. 10. 2017. Predmetna
dariova kontrola bola ukon€ena dria 10. 10. 2017, t. j. neprekrocila Casovy ramec na vykonanie dafiovej
kontroly, samotny vykon dariovej kontroly trval 347 dni. Nakolko sa jedna o oblast DPH, osobitnym
predpisom pre preruSenie danovej kontroly a pre ziskanie potrebnych informacii je nariadenie Rady
(EU) &. 904/2010. Spravca dane ako Ziadajuci organ vypracoval ziadost o poskytnutie informécie a
prostrednictvom kontaktnej osoby tuto Ziadost zaslal na Ustredny kontaktny urad, ktory postupil tato
Ziadost prislu§nému organu ziadaného $tatu. Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 potvrdzuje, Ze &lenské
Staty si uvedomuiju, Ze len redlnym preverenim obchodnych transakcii je mozné odhalit subjekty, ktoré
pachaju trestnu Cinnost' suvisiacu s DPH. NajddlezitejSim prvkom spoluprace medzi Elenskymi Statmi
je institut MVI, ktory je medzinarodne dohodnutym a akceptovanym prostriedkom, ktorého ucelom je
ochrana verejného zaujmu a Statnych rozpoctov jednotlivych &lenskych Statov. Zaslanie Ziadosti o MVI
sa povazuje za zakonny dévod na preruSenie dafiovej kontroly, nakolko bez potrebnych informacii a
podkladov, ktoré sa daju zistit len osobitnym spésobom, spravca dane neméze spravne urcit’ dari.

66. S poukazom na rozsudky NS SR, ako aj rozsudky Krajskych sudov v suvislosti s dizkou dafiove;
kontroly uvadzame rozsudok NS SR sp. zn. 2S7f/18/2014 a 8 Szf/33/2014, v ktorych je v suvislosti s
preru$enim dafovej kontroly zhodne uvedené citujem ,pokial Zalobca namietal dizku darovej kontroly,
tuto namietku najvy3si sud povazZoval za nedévodnu. Vo vztahu k odkazu na €l. 8 nariadenia Rady ES &.
1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktorym sa zruSuje nariadenie
EHS ¢&. 218/92, najvy3si sud poukazuje, Ze tam upravend lehota sa vztahuje na medzinarodnu vymenu
informacii, nie na vykon dariovej kontroly podla vnutrostatnych predpisov Clenského Statu. Medzinarodna
vymena informacii je dbvodom na preruSenie konania, po€as ktorého lehoty na vykonanie dafovej
kontroly neplynu...“ Tento postup bol zvoleny aj v prejednavanom pripade z ¢oho jasne vyplyva, Ze
dariova kontrola je zakonnd a bola vykonana v rdmci zakonnej lehoty.

67. K Zalobcom namietanému a deklarovanému splneniu zakonnych podmienok pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane Zalovany uviedol, Ze retazové, pripadne karuselové obchody su postavené na
formalnom splneni zdkonnych podmienok pre uplatnenie nadmerného odpoctu (§ 49 a § 51 zakona
€. 222/2004 Z. z.), a to aj u dodavatefov a odberatelov dariového subjektu. Az preverovanim dalSich
¢lankov retazca sa objavuju pochybnosti a podozrenie z podvodu. Platitel méze odpoditat od dane,
ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitef
s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Aby k odpoditaniu dane mohlo déjst, nestaci predlozZit' len fakturu,



najskor musi prist k naplneniu materialnej podstaty, t. j. k dodaniu tovaru a az nasledne k vystaveniu
faktury. Zakladné pravidla DPH musia byt dodrzané v celom obchodnom retazci. V zmysle § 69 ods.
5 zakona €. 222/2004 Z. z., kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji dan,
je povinna zaplatit' tato dari. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane zasielal doZiadania na miestne
prisludné dafiové urady, ktoré vykonavali ustne pojednavania so svedkami, ktori do zapisnic o usthom
pojednavani odpovedali na kladené otazky, ktoré sa tykali obchodnych transakcii so Zalobcom. Spravca
dane zaslal doZiadanie aj na dodavatefla, na spolo¢nost TENDERFOOD AB s.r.o0., ktory v odpovedi
uviedol, Zze doklady tejto spolo¢nosti za zdafiovacie obdobie 12/2014 boli zabezpe&ené Kriminalnym
uradom Financénej spravy. Okrem toho spravca dane zaslal doZiadanie na Danovy urad Bratislava,
na spolo€nost DANER GASTRO s.r.0., kde spravca dane Ziadal vypocut konatela E. W., Barceldna,
Spanielsko. V odpovedi doziadany spravca dane uviedol, Ze zaslal konatelovi predvolanie, ktoré sa
vratilo s poznamkou ,nespravna adresa“. Okrem toho bolo zaslanych niekolko predvolani na adresu
sidla spolo¢nosti, pri¢om doziadany spravca dane uviedol, Ze na adrese sidla spolo¢nosti ma zriadené
virtualne sidlo, na sidle nema kancelarske, ani skladové priestory. Z dévodu, Ze v ¢ase uskuto€nenia
predmetnych zdanitelnych plneni vystupoval ako konatel spolo€¢nosti DANER GASTRO s.r.o. E. W,,
ob&an Spanielskeho kralovstva, spravca dane zaslal MVI do Spanielskeho kralovstva a Ziadal o
vypocutie tejto osoby ako svedka. V dorudenej odpovedi na MVI Spanielsky spravca dane uviedol,
Ze nebol schopny identifikovat tuto osobu vo svojej databaze, kedZe nebolo poskytnuté Spanielske
identifikacné Cislo, bolo preverené, Ze meno je nespravne, pretoze ,E. W.“ nie je kompletné meno. Okrem
toho bolo zistené, Ze ulica Beruso v Barcelone neexistuje. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie,
vo vyrubovacom konani preveroval skladové priestory v spolo&nosti MRAZIARNE a.s., Sladkovi¢ovo,
kde bol tovar uskladneny. Preveroval ECV prepravcov, pretoZe v svedeckej vypovedi S. I, konatel, ako aj
K. S., zamestnanec spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. o. uviedli, ze ECV prepravcov je mozné ziskat
z vratnice MRAZIARNE a.s. Sladkovitovo, kde su tieto Udaje archivované a monitorované. Zalobca
ako aj spolo¢nost TENDERFOOD AB, s. r. 0., mali skladové priestory v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s.,
Sladkoviovo, tovar sa iba fyzicky presuval v ramci skladu z jedného miesta na druhé. Na zaklade
zistenia, ktory podrobne uviedol spravca dane do odbévodnenia rozhodnutia, skonstatoval, Ze zdanitelné
obchody tak ako boli deklarované na fakturach sa neuskuto€nili, nebolo preukazané skuto&né dodanie
tovaru - mrazenych kuracich pfs jednotlivymi dodavatefmi, teda u jednotlivych dodavatelov nevznikla
dariova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. a preto dafiovému subjektu nemohlo
vzniknut pravo na odpoé&itanie dane podla § 49 ods. 1 zékona &. 222/2004 Z. z. Zalobca a jeho
dodavatelia formalne tvrdili, Ze k dodaniu tovaru v obchodnych retazcoch tuzemskych dodavatefov
doslo tym, Ze predlozili faktdru, resp. slovne potvrdili dodanie tovaru. Nepreukazali prepravu tovaru do
skladu, nepreukazali aky je skuto¢ny pévod tovaru, dodavky neboli predmetom hlaseni do elektronického
systému. U slovenského dodavatela tovaru TENDERFOOD AB, s. r. 0. sa dodanie tovaru reélne
nepotvrdilo, tato spoloénost nepreukazala, Ze mala vytvorené podmienky na vykonavanie ekonomicke;j
¢innosti, udaje uvedené v dafovych priznaniach zo strany uvedenych spolo¢nosti boli len formalne,
neodrazajuce skutoéné zdanitelné obchody, nakolko uskuto&fiovanie realnej hospodarskej ¢innosti zo
strany uvedenych subjektov nebolo preukézané. Zalobca, ako prevadzkovatel potravinarskeho podniku
je povinny ovladat legislativne podmienky, za ktorych je mozné obchodovat s masom a musi vediet, aké
podmienky preukaznosti a vysledovatelnosti potravin mu uklada zakon, a taktiez aj jeho dodavatelfom,
ma si riadne preverit, €i su splnené v3etky vyZzadované podmienky aj zo strany jeho dodavateflov. V
uvedenom pripade nie je mozné vyclenit z obchodného retazca len jeden dodavatelsko - odberatel'sky
vztah a tento osobitne skumat.

68. Zalobca deklaroval, Zze nadobudol kuracie prsia od dodavatela TENDERFOOD AB, s. r. 0., avéak
tento nepreukazal, od koho nadobudol tovar a akym spésobom bol tento tovar na uzemie Slovenskej
republiky dodany. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nembze za to, Ze spravca dane nemdze preverit skutoénosti
tykajuce sa dodavatelov jeho dodavatela a odberatefov jeho odberatelov, je potrebné dodat, Ze mal
venovat nalezitu starostlivost zisteniu informacii o zakonnosti uskutoénenej obchodnej transakcie. Tato
pozZiadavka je vyjadrenim vSeobecného zakazu zneuZzivania a podvodov ako aj zasady, podfa ktorej
nikto neméze podvodne alebo zneuzivajiucim spdsobom pozivat prava vyplyvajlice z pravneho poriadku
Eurdpskej unie.

69. Je potrebné zdbéraznit, Zze spravca dane vykonal darfovu kontrolu Standardnym spdsobom,
postupoval v zmysle zakona &. 563/2009 Z. z., ktory zakotvuje opravnenia darovych organov
zistovat’ a preverovat’ dodrziavanie zakonnych povinnosti dafiovych subjektov z hladiska prislusnych

hmotnopravnych predpisov. Zakonnou povinnostou kazdého, kto pozaduje od Statu vratenie



nadmerného odpodtu je preukazat, Ze na jeho vratenie ma pravny narok. Uelom dariovej kontroly je
zistenie, €i danové subjekty v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi plnia svoje povinnosti
voci Statnemu rozpod&tu. Spravca dane skumal, & sa deklarované zdanitelné obchody realne uskutognili
v sulade so zakonom ¢&. 222/2004 Z. z. VV3etky prostriedky, ktoré boli spravcom dane pouzité ako dokazy,
boli ziskané v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

70. Danové organy preukazuju podvodné konanie na ucely Smernice o spoloénom systéme DPH a nie
na udely trestného prava. Zalobca poukazuje na rozsudky vo veobecnosti, pri¢om neuvadza, v ktorych
konkrétnych bodoch, resp. neuvadza ktoré su spolo¢né znaky predmetnych rozsudkov s prejednavanym
pripadom. Pri poukazovani na pravny vyklad sudov, nemozno opominat’ povinnost prihliadat' na osobité
okolnosti kazdého pripadu a ucel relevantného zakona, ktoré vo velkej miere ovplyviuju koneéné
rozhodnutie v tej ktorej veci. Dalej uvadzame, Ze z ustalenej judikatary Eurépskeho stdneho dvora
vyplyva pravo Clenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpedit v zaujme ochrany opravnenych
narokov statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, av3ak
s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpe&ovanim ich zdanitefnych plneni na vstupe.
V tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej
nim na vstupe, vztahujiuce sa na v3etky operacie vyroby a distriblcie po odpoditani dane, ktorou boli
priamo zataZené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢ DPH splatna vo vztahu
k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru resp. sluzby bola alebo nebola
zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitefa na odpocet DPH zaplatenej. Uvedeny
vyklad zdsady neutrality DPH vyplyva z judikatury Eurépskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych
veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).
Av8ak Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, Ze vnutroStatnemu sadu prinalezi odmietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa
svojou kupou zu&asthiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak
dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru, dodanie sluzby
platitefom dane a hospodarska €innost' (Kittel a Recolta Recycling €. C-439/04, C-440/04). Taktiez Sudny
dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dariovy subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutoCni, nebude viest k jeho uc¢asti na dafiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos
plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

71. Zalovany poukazuje na $pecificki komoditu (kuracie méso) a uvadza, Ze pri obchodovani s tak
citlivou komoditou je potrebné prihliadat na Specialnu legislativu, a to najma zékon ¢. 39/2007 Z. z. o
veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o veterinarnej starostlivosti®), zakon
€. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o potravinach®) a vykonavacie
nariadenie komisie (EU) &. 931/2011 z 19. septembra 2011 o poziadavkach na vysledovatelnost
stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 v suvislosti s potravinami
Zivogidneho pdévodu (dalej ,vykonavacie nariadenie (EU) o poziadavkach na vysledovatelnost*), ktorou
su povinné subjekty obchodujuce s potravinami dodrziavat a riadit sa nimi tak, ako uvadza spravca dane
v napadnutom rozhodnuti (napr. strana 25 a 26). Zalovany musi konstatovat, Ze zo zakonnej Upravy
obchodovania s potravinami sa da vyvodit zamer spoloenstva, zdkonodarcu, a tym aj zaujem Statu na
doslednej kontrole nad obchodmi s potravinami zivo&isneho pdvodu, prejavujucej sa uréenim podmienok
a pravidiel zabezpecujucich sledovanie pravneho a ekonomického osudu tohto predmetu obchodu.
Tomuto cielu logicky neoponuje ani zakon €. 222/2004 Z. z., ktory narok na odpocitanie dane viaZze na
bezpodmiene&né spinenie vSetkych podmienok, ktoré su hmotnopravnej povahy a ich nesplnenie nie je
mozné odpustit, a ani zakon €. 563/2009 Z. z., ktory uréuje pre kontrolovany darnovy subjekt nielen prava,
ale i povinnosti, najma v § 24 ods. 1.citovaného zakona. Realizacia spornych zdanitelnych plneni si preto
vyzadovala vy3Siu mieru opatrnosti zo strany Zalobcu pri vybere obchodnych partnerov pre dodanie
mrazeného kuracieho mésa, a to i s ohfadom na potrebu preukdzania narokov z nej vyplyvajucich v
zmysle zakona €. 222/2004 Z. z., nakolko tato hmotnopravna norma v suvislosti s preukazovanim vecnej
a materialnej stranky deklarovanych odpocitatefnych zdanitelnych plneni neliberalizuje dobromysefného
nadobudatela.

72. Dokazovanim v3ak spravca dane zistil, Ze Zalobca, ani jeho obchodni partneri, nevykonavali
podnikanie v sulade v platnou legislativou pre obchodovanie s potravinami zivo¢isSneho pévodu. V celom



deklarovanom retazci nebolo zistené, kedy a prostrednictvom koho vstupil tovar (,udajne* pdvodom
z Brazilie) na uzemie eurdpskeho spolo€enstva a ani to, kto zabezpedil jeho uvedenie na tuzemsky
trh. Ani jedna spolo€nost zapojena do retazca nezistovala pdvod tovaru, a napriek tomu s touto
komoditou obchodovala, to nasvedduje iba tomu, Ze predmetom spornych zdanitelnych plneni bola
potravina neznameho pdvodu (to zn. potravina, pri ktorej podfa § 2 pism. b) zadkona o potravinach
nemozno dokladom preukazat prevadzkovatela potravinarskeho podniku, alebo pri dovezenej potravine
krajinu povodu a prevadzkovatela potravinarskeho podniku), ktoru legalne nenadobudli a ktord nemaju
opravnenie pouzivat na svoje zdanitelné plnenia, pretoZze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 5 pism.
c) zakona o potravinach je zakazané potraviny nezndmeho pévodu umiestiiovat’ na trh. Aj judikaty
ESD prisvedcili spravcovi dane, ktory nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane za predpokladu,
Ze danovy subjekt neprijal dostatoéné opatrenia, aby sa uistil, Ze sa svojim konanim nezapojil do
obchodného retazca, ktorého cielom je ziskanie dariovej vyhody. Fyzicky sa tovar nepremiestrioval,
ostaval v sklade.

73. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by sa nevyjadril k nejakym skutonostiam. Zalovany
uvadza, Ze Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na jednotlivé rozsudky a z niektorych aj cituje jednotlivé
Casti, ktoré mu vyhovuju, ale neuvadza, v ktorych konkrétnych bodoch, resp. neuvadza ktoré su spoloéné
znaky z tychto rozsudkov s nadim prejednavanym pripadom. Pri poukazovani na pravny vyklad sudov,
nemozno opominat povinnost prihliadat na osobité okolnosti kazdého pripadu a ucel relevantného
zakona, ktoré vo velkej miere ovplyviiuju kone€né rozhodnutie v tej ktorej veci. Z ustalenej judikatury
Eurépskeho sudneho dvora vyplyva pravo ¢lenskych Statov vnutrodtatnym pravom zabezpedit v zaujme
ochrany opravnenych narokov statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZivania jednotného
systému DPH, av3ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu
do prav platitefov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpelovanim ich zdanitelnych
plneni na vstupe.

74. Zalovany ma za to, Ze vnUtro$tatna pravna Uprava DPH musi byt kompatibilna s pravom Eurépske;
Unie a vykladana v sulade s jej pravnou Upravou pre tuto nepriamu dar, Siestou smernicou Rady 77/388/
EHS zo diia 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém DPH: jednotny zaklad jej stanovenia v jej zmenenom a doplnenom zneni. Tak
je potrebné postupovat i pri vyklade procesnych noriem sliziacich na zabezpecenie kontroly a spravy
nepriamych dani, ako i pri aplikacii instititov nimi upravenych, dodrziavanie podmienok dokazovania
nevynimajuc a to za su€asného akceptovania a udrzania neutrality DPH, predstavujicej zakladnu
zasadu spolo¢ného systému DPH. Z ustélenej judikatiury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva pravo
Clenskych Statov vnutrostatnym pravom zabezpe it v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na
inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZivania jednotného systému DPH, av8ak s prihliadnutim
na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie
DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpe&ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. Zalovany
konstatoval, Ze je potrebné uviest spoloéné znaky uvedené v jednotlivych rozsudkoch s prejednavanym
pripadom. Pri vykone dariovej kontroly spravca dane nie je pravne viazany rozsudkom najvysSieho
sudu, pretoze zavery z rozsudkov maju iba informativny charakter. Spravca dane nedisponuje vietkymi
dbékazmi a pisomnostami, ktoré su sucastou predmetného rozsudku, a pokial sa Zalobca odvolava na
tieto rozsudky, je jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho dariovej transakcie ma
prvky niektorého z rozsudkov, a nielen citovat’ niektoré vytrhnuté Casti z uvedenych rozsudkov, resp.
uvadzat niektoré pravne zavery, ktoré su v tychto rozsudkoch uvedené. Zalovany ma za to, Ze sa vyjadril
ku v8etkym namietkam Zalobcu a zaujal k nim stanovisko. Je délezité poukazat na fakt, Ze akykolvek
rozsudok je vzdy len rozhodnutim NS SR, resp. ESD v konkrétnej veci. V uvadzanych rozsudkoch
nejde teda o rozhodnutie v tejto konkrétnej veci, ktora je predmetom tohto konania. V danom pripade
treba vychadzat' zo skutkovych okolnosti tohto pripadu a z dokladov predloZzenych v tomto konani.
Beznou praxou sudov je pri rozhodovani vykladat relevantné pravne normy eurokonformnym spésobom
s prihliadnutim na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ak je to v tom ktorom pripade potrebné, avSak
nemozno opominat povinnost prihliadat na jednotlivé okolnosti kazdého pripadu a uéel relevantného
z&kona, ktoré vo velkej miere ovplyviiuju koneéné rozhodnutie v tej ktorej veci.

75. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodne podanu.

V. Dal$i priebeh konania



76. Uznesenim ¢&. k. 11S/84/2019-168 zo dfia 28. 07. 2021 spravny sud prerusil konanie v predmetnej
veci do pravoplatného skoncenia prejudicialneho konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej
unie na navrh Najvy$3ieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5S2fk/34/2018.

77. O podanom navrhu NajvysSieho sudu SR vo vy3Sie oznaCenom konani rozhodol Sudny dvor
Eurdpskej unie (desiata komora) rozsudkom zo dha 30. 09. 2021 vo veci C-186/20 tak, Ze ¢lanok
10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.

78. Nasledne tunajsi sud vydal uznesenie €. k. 115/84/2019-190 zo dria 14. 11. 2021 o pokracovani v
predmetnom konani, nakolko pominula prekazka, pre ktort bolo konanie v predmetnej veci prerusené.

79. Na prejednanie Zaloby spravny sud na zaklade navrhu Zalobcu (ktory bol su€astou zaloby) nariadil
pojednavanie na def 18. 01. 2023, na ktorom sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

80. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, preskiumal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dria 10. 06. 2019 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla ust. §
190 SSP rozsudkom zamietol.

81. Podla § 2 pism. a/ zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
uginnom do 30. 06. 2015 (teda i v kontrolovanom zdafovacom obdobi april 2015), predmetom dane je
a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

Podla § 8 pism. a/ vy$Sie citovaného zadkona, dodanim tovaru je

a/ prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1 vySSie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru der odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané.



Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 3 vy3Sie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

Zdanitelna osoba je povinna zabezpedit' vierohodnost' pdvodu, neporusenost obsahu a itatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu 29) alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,

¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,

d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporudenost obsahu faktury.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, platitel je povinny uchovavat’

a/ kopie faktur, ktoré vyhotovil alebo ktoré vyhotovil v jeho mene a na jeho u¢et odberatel alebo tretia
osoba, a prijaté faktury vyhotovené zdanitefnou osobou alebo tretou osobou v jej mene a na jej ucet po
dobu desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju,

82. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného),
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darnovych subjektov a
inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.



Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 45 ods. 1 pism. c/, f/ vySSie citovaného zakona, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dariovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
¢/ predkladat' v priebehu dariovej kontroly dOkazy preukazujiuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

f/ vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spbésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

Podla § 46 ods. 5 vysSie citovaného zakona, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 47 pism. i/ vySSie citovaného zakona, protokol musi obsahovat
i/ vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu podfa § 45 ods. 1 pism. f).

Podla § 61 ods. 1, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, spravca dane danové konanie

a/ prerudi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbezZnej otazke,

b/ méze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

Konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemoze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

Podla § 74 ods. 2, 3, 4 vy3Sie citovaného zakona, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové ¢&i pravne okolnosti
uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za
potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani
umoznit’ u€astnikovi konania oboznamit sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su



na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

83. Medzi u€astnikmi konania bol sporny vyklad vy$Sie uvedenych ustanoveni zékona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zdkon &. 222/2004 Z. z.) a
to, €i Zalobcovi ako odberatefovi vznikol narok na uplatnenie odpoditania dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie april 2015 pri nim tvrdenom dodani tovaru (mrazeného kuracieho masa) podla
faktir od dodavatela TENDERFOOD AB, s. r. 0.. Zalobca v podanej Zzalobe poukazoval na to, Ze splinil
vSetky hmotnopravne podmienky stanovené vyssie citovanym zakonom na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty pri dodani tovaru od uvedeného dodavatela a na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri
dodani tovaru dvom odberatefom (Conflans Energy s.r.o., Zouzelka s.r.0.) do iného &lenského $tatu,
pricom v dafiovom spise sa nenachadza ani zmienka o tom, Ze by sa dopustil podvodného konania na
dani z pridanej hodnoty. Taktiez v Zalobe namietal nespravnu aplikaciu vyssie citovanych ustanoveni
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 563/2009 Z. z.) tvrdiac, Ze dafiové organy nereSpektovali
dizku prerusenia a trvania darovej kontroly, postup pri preruseni dariovej kontroly, neumoznili mu
realizovat pravo v zmysle ust. § 45 ods.1 pism. f/ zakona &. 563/2009 Z. z. a nereSpektovali ani zdkonné
rozlozenie dokazného bremena medzi Zalobcu ako darfiovy subjekt a spravcu dane.

84. V suvislosti s preruSeniami danovej kontroly Zalobca namietal postup spravcu dane pri preruseni
dariovej kontroly tvrdiac, Ze ,za zdkonny spbésob prerusenia dafiovej kontroly mozno povazovat vyluéne
taky, kedy rozhodnutie o preru$eni danovej kontroly vydané spravcom dane nebude vyhotovené skér
ako v den, kedy prisluSny organ, t. j. Finanéné riaditelstvo SR zaSle Ziadost o MVI prislusnému
organu iného ¢lenského statu®, resp., Ze ,nebola dodrzana podmienka na preruSenie danovej kontroly
ustanovena osobitnym predpisom, t. j. Nariadenim Rady &. 904/2010, ktorou je skorSie zaslanie Ziadosti
o MVI prisludnym organom, ako spravca dane vyhotovil predmetné rozhodnutie®.

85. Tuto namietku povazuje spravny sud za nedévodnu a poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu SR v konani pod sp. zn. 5SZfk/44/2019 zo dha 27. 10. 2021, v ktorom kasacny sud zaujal pravny
nazor, ktory mozno aplikovat i v predmetnej veci. Poukazal na znenie ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 563/2009 Z. z., v zmysle ktorého je to prave spravca dane, ktory je opravneny preruSit dariové
konanie (danovu kontrolu), ak je potrebné ziskat informacie spd6sobom podla osobitného predpisu (tymto
predpisom je napriklad zakon €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani
alebo nariadenie Rady (EU) &. 904/2010) a jednak na znenie ust. § 61 ods. 3 zakona &. 563/2009
Z. z., ktoré explicitne stanovuje deri, od kedy je konanie (dafiova kontrola) prerusené. Tymto dfiom
je den uvedeny v rozhodnuti o preruSeni konania. Zakon €. 563/2009 Z. z. vo vztahu k ur&eniu tohto
dfia stanovuje iba jedno (Easové) kritérium, ktoré je zavislé od spésobu doru€ovania a to, Ze tento den
neméze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané
elektronickymi prostriedkami a v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane, tento
deri nemdze byt skorsi ako der jeho doru€enia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade, ak spravca
dane, teda nie zalovany a jeho oddelenie CLO, potrebuje pre spravne urenie dane ziskat informacie
od prislusného organu Clenského $tatu, je opravneny prerusit dafiova kontrolu, a to diiom uvedenym v
rozhodnuti o preruseni, priCom prirodzene v odévodneni rozhodnutia spravca dane uvedie skuto¢nosti,
pre ktoré darovu kontrolu preru$il. Relevantnym nasledkom preruSenia danového konania (darove;j
kontroly) je, Ze po&as preruSenia lehoty neplynu (ust. § 61 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z.).

86. V priebehu darnovej kontroly spravca dane vydal podla ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona €. 563/2009 Z.
z. dve rozhodnutia o prerudeni konania, tieto boli vydané dévodne, pricom dévodnost tychto preruseni
darovej kontroly Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nenamietal.

87. Prvym rozhodnutim zo dria 17. 03. 2016 spravca dane prerusil dafiovu kontrolu od 22. 03. 2016,
pricom Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii tykajucu sa spolo&nosti Conflans Energy s.r.o. zaslal
Zalovanému dna 16. 12. 2015. Rozhodnutie o prerudeni dafiovej kontroly zo dfa 17. 03. 2016 bolo
dorucené Zalobcovi diia 22. 03. 2016, o znamena, Ze bolo dodrzané i ust. 61 ods. 3 zakona &. 563/2019
Z. z. Den preruSenia dafiovej kontroly teda nebol ur€eny skér, ako bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu, nakolko ak bolo rozhodnutie doruéené Zalobcovi dfia 22. 03. 2016, je nepochybné,
Ze muselo byt uz skér podané na postovu prepravu.



88. Druhym rozhodnutim zo dia 19. 01. 2017 spravca dane prerusil dafiovu kontrolu od 20. 01. 2017,
pricom Ziadosti o medzinarodna vymenu informacii tykajuce spoloénosti so sidlom v Madarsku a v
Ceskej republike zaslal zalovanému dfia 16. 01. 2017. Rozhodnutie o prerugeni dafiovej kontroly zo dria
19. 01. 2017 bolo doru¢ené Zalobcovi diia 24. 01. 2017, €o znamen4a, Ze taktieZz bolo dodrzané ust.
61 ods. 3 zakona &. 563/2019 Z. z. Deni preruSenia dafiovej kontroly teda nebol uréeny skor, ako bolo
rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu, nakolko ak bolo rozhodnutie doru¢ené zalobcovi diia 24.
01. 2017, je nepochybné, Ze muselo byt uz skor podané na postovu prepravu.

89. V obidvoch pripadoch bolo preukazané, Ze bol dany zakonny podklad na preruSenie darnovej kontroly
a spravca dane stanovil den jej prerusenia v sulade s ust. § 61 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z.,
pricom tento den bol uréeny az po odoslani Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii prislusnému
organu zalovanému (oddelenie CLO), €o sa odrazilo aj v odévodneniach rozhodnuti o preruseni dafiovej
kontroly. PreruSenia dafiovej kontroly tak boli zakonné, dariova kontrola bola pravoplatne prerusena od
22.03. 2016 do 12. 01. 2017 vratane, a od 20. 01. 2017 do 18. 07. 2017 vratane, pricom lehota pocas
obdobia tychto prerudeni neplynula. S poukazom na ust. § 61 ods. 5 zakona &€. 563/2009 Z. z. a pravny
nazor kasa¢ného sudu v rozsudku v konani pod sp. zn. 5Szfk/ 44/2019 je vo vztahu k samotnému
prerudeniu dafovej kontroly a s tym suvisiacej celkovej dizky dafovej kontroly irelevantna skutoénost,
kedy bola spravcom dane vyplnena Ziadost 0 medzinarodnu vymenu dafiovych informacii preposlana
Zalovanym (jeho oddelenim CLO) prislusnému organu ¢lenského Statu, a to v zmysle ust. § 61 ods. 5
zékona &. 563/2009 Z. z. Zalovany (oddelenie CLO) po dorugeni Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu
vymenu dafiovych informacii, tuto nasledne zasiela do iného Clenského Statu, a nema Ziadnu uvahu,
¢i tak urobi, alebo nie. Ak teda uz doSlo k preruSeniu konania spravcom dane, Zalovany (oddelenie
CLO) toto prerusenie nembze nijako zvratit a vzhladom na absenciu akejkolvek ulohy oddelenia CLO
v posudzovani potrebnosti a dévodnosti Ziadosti o medzinarodnu vymenu darfovych informacii nie je
mozné o Ziaden rozumny argument opriet zaver, Ze by bolo mozné preru$enie konania viazat az na len
Cisto administrativny, &i technicky ukon oddelenia CLO u Zalovaného. S poukazom na vy3Sie uvedené
a formulaciu ust. § 61 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. nemozno podla nazoru sudu ani zo Ziadneho
¢lanku nariadenia €. 904/2010 vyvodit dévodnost’ a pravdivost' tvrdenia Zalobcu, Ze spravca dane by
mal rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly vyhotovit az potom, ako Zalovany (oddelenie CLO) zasle
Ziadost’ 0 medzindrodnu vymenu informacii prislusnému organu iného &lenského Statu.

90. Najvyssi spravny sud SR v rozsudku v konani pod sp. zn. 5S7fk/44/2019 zo dfia 27. 10. 2021 zaujal
stanovisko i k rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 6SZ2fk/62/2017 zo dfia 27. 02. 2019 (na
ktory poukazoval Zalobca v podanej Zalobe), ked po oboznameni sa s jeho odévodnenim konstatoval,
Ze ,nejde o rozhodnutie, ktorym by kasaény sud vyslovne zaujal pravny nazor, Ze spravca dane ma
prerusovat dafiovu kontrolu az diiom, kedy prisluSny organ - oddelenie CLO odoSle ziadost o poskytnutie
informacie prislusnému organu (rovnako Ustrednému kontaktnému organu CLO) a Ze do celkovej lehoty
na vykonanie danovej kontroly je potrebné zapocitat aj obdobie plynuce odo dfia uréeného v rozhodnuti
o preruSeni danovej kontroly do diia odoslania Ziadosti prislusnym organom - oddelenim CLO, tak ako
tvrdi staZovatel. Toto rozhodnutie tak neobsahuje pravny nazor, od ktorého by sa kasacny sud v danej
veci odklonil®.

91. Vzhlfadom na vznesenu namietku Zalobcu, tykajucu sa postupu pri prerudeni dariovej kontroly ako i
dizky trvania jej prerusenia (na ktorej netrval, ¢o uviedol na pojednavani da 18. 01. 2023), sid poévodne
vyty&ené pojednavanie dfia 12. 05. 2021 odro€il a Ziadal Zalovaného o predloZenie ddékazov o tom, kedy
boli zaslané Ziadosti o MVI Zalovanému, pri€om uviedol konkrétne Ziadosti o MVI, ktoré sa v predloZzenom
administrativnom spise nenachadzali a sud ich potreboval pre posudenie namietok Zalobcu uvedenych
v spravnej zalobe. Zalovany na vyzvu stdu predloZil Ziadosti o MVI tykajlce sa jednotlivych subjektov.

92. K namietanému nedodrzaniu lehoty na preru$enie dariovej kontroly a dizke trvania jej prerusenia
spravny sud povazuje za potrebné uviest, ze v €l. 10 nariadenia &. 904/2010 (na ktory poukazoval
Zalobca) je stanovena lehota na poskytnutie informacii. Nedodrzanie trojmesacénej lehoty na vybavenie
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii podfa ¢l. 10 nariadenia & 904/2010 nespésobuje
nezakonnost prerudenia dafiovej kontroly, pretoZze sa jedna o procesnu lehotu uréenu pre doZiadaného
spravcu dane v inom ¢lenskom State, ktorej nedodrzanie nema vplyv na zdkonnost rozhodnutia spravcu
dane v dariovom konani. Podstatné je to, Ze danova kontrola bola v tomto Case (teda v Case, ked
doziadany organ Ceskej finan¢nej spravy poskytoval spravcovi dane potrebné informacie) prerusena
a spravcovi dane neplynula lehota na jej vykonanie. Po preruseni dariovej kontroly spravca dane



nevstupoval do sikromnej autonémie zalobcu ako dafiového subjektu, neuplatfioval vo¢i nemu Ziadne
svoje prava a ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zdkona na uéely vykonu
dariovej kontroly.

93. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval za dévodnd namietku tykajtcu sa dizky prerusenia dafiove;
kontroly. Potreba spravcu dane v predmetnej darnovej kontrole preverit Udaje v dafovom priznani
Zalobcu k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2015 o dodani tovaru do iného &lenského
Statu spdsobom podfa nariadenia ¢. 904/2010 a zaslanie Ziadosti o medzinarodnud vymenu darovych
informacii Ceskej finan&nej sprave boli podla nadzoru spravneho sudu jednoznaéne zadkonnym dévodom
na opakované prerusenie danovej kontroly. Zalobca bol oboznameny s informéaciami ziskanymi na
zaklade Ziadosti o medzinarodnu vymenu darnovych informacii v podani spravcu dane zo dia 30. 08.
2017.

94. Postup spravcu dane v suvislosti so Ziadostami pre Eesku a madarsku finanénu spravu, opakovanymi
preruseniami danovej kontroly a ich ukon&enim bol podla nazoru spravneho sudu v sulade so zdkonom.
S namietkou Zalobcu tykajucou sa prerudeni dariovej kontroly, dizky trvania tychto preruseni a dizky
trvania samotnej darfiovej kontroly sa Zalovany dostatoénym spésobom vysporiadal v odévodneni svojho,
Zalobou napadnutého, rozhodnutia. Opakované poukazovanie Zalobcu na nalez Ustavného sudu SR
v konani pod sp. zn. lll. US 24/2010 zo dha 29. 06. 2010 je v predmetnej veci podla nazoru sudu
nedévodné, nakolko v naleze v konani pod sp. zn. lIl. US 24/2010 bola rie$ena ina skutkova situacia
(pokial ide o dizku trvania dafovej kontroly), ako je v tejto veci.

95. K namietkam Zalobcu ohfadne neuznania naroku na uplatnenie odpoditania dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2015 spravny sud uvadza, Ze zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zdkon &. 222/2004 Z. z.) stanovil pre dokazovanie
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto
podmienky su uvedené i v ust. § 49 ods. 1, 2 ako i v ust. § 51 ods. 1 tohto zékona. Jedna sa o hmotno-
pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty. Vzhlfadom na fahku zneuZitelnost tohto naroku zakonodarca pozZaduje, aby platitel tejto dane,
ktory si podla dafiového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat, Ze
zdanitelné obchody boli realne uskutoénené tak, ako su deklarované v dafiovych dokladoch, teda v tomto
pripade na fakturach uvedenych v 3. bode tohto rozsudku vystavenych spoloénostou TENDERFOOD
AB, s. r. 0. ako dodavatefom tovaru pre Zalobcu. Z ust. § 49 ods. 1, 2 zakona €. 222/2004 Z. z.
jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat daf z tovaru vznika platitefovi v def, ked pri tomto tovare
vznikla dafiova povinnost inému dafiovému subjektu. Uvedené znamena, Ze Zalobca by si mohol
odpoditat dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit od nim deklarovaného
dodavatela len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tymto dodavatelom dariova povinnost.

96. Odpocitanie dane v8ak nenastava ,,ex lege®, ale je opravnenim platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou k preukazaniu zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Ich splnenie je spravca
dane opravneny preverit dafovou kontrolou. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. vyZaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane su€asné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dariovy subjekt
musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocitanie dane, presne
odréazaju skuto&ne realizované plnenia. Vo vdeobecnosti mozno konstatovat, ze dariovy doklad (faktura)
je z hfadiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu
dodal. Je vSak akceptovatelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju reélne
plnenie. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved€uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a
teda dokladuju) uskuto&nené plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informéacie povazovat za relevantny,
pripadne rozhodujuci dokaz.

97. Vo vztahu k dékaznej povinnosti dafiového subjektu je nutné uvedomit' si postavenie spravcu dane
v dafiovom konani, ktory nie je protistranou dariového subjektu, ale je prislusnym dariovym organom,
ktory vedie dokazovanie, vykonava dOkazy a procesom volného hodnotenia dékazov ustaluje zisteny
skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava dafiového subjektu, ktorého zatazuje dékazné
bremeno, dalej reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt
je v pozicii uastnika dafiového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z.:



a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov;

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania;

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Danovy subjekt teda preukazuje to, ¢o tvrdi a doklada predloZzenymi dokazmi, a tiez skutonosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.

98. Judikatura NajvysSieho sudu SR zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne
pokial ide o preukazovanie redlneho uskutoénenia zdanitefného plnenia, je rozsiahla a presla svojim
vyvojom. V poslednych rokoch sa v8ak jasne ustdlila vo vy3Sie uvedenych intencidch, teda Ze
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov doévodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predloZenie dalSich d6kazov (napr. rozhodnutia vo veciach pod sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sfk/43/2017, | SZf/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR vo
veci pod sp. zn. . US 705/2017).

99. Z novS3ej judikatury spravny sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR v
konani pod sp. zn. 2SZfk/9/2019 zo dha 27. 05. 2022, tykajuci sa obchodu s kuracim masom, z
ktorého vyplyva, Ze stazovatefova (1. . v tejto konkrétnej veci Zalobcova) namietka proti jeho zatazeniu
dbkaznym bremenom je nedbévodna uz z dévodu jeho mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane neméze
pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat z odévodnenych pochybnosti (k tomu postaci
odkazat na odévodnenia napadnutych rozsudkov, ale aj bohatu judikatiru kasaéného sudu vid citované
rozhodnutia vyssie).

100. Uvedené je mozné subsumovat na dany pripad, kedy v priebehu darfiovej kontroly Zalobca predlozil
spravcovi dane faktary 3pecifikované v 3. bode tohto rozsudku. PredloZenie uvedenych dokladov
(opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z
pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze
technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, €i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i readlne uskuto€nené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho
preukazania zdanitelného plnenia nie su dékazom o tom, ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené.

101. Nakolko spravca dane v priebehu darnovej kontroly ziskal pochybnosti o tom, Zze zdanitelné
plnenia boli realizované tak, ako je uvedené na predlozenych fakturach, opravnene preveroval skutkovy
stav s ciefom odstranit vzniknuté pochybnosti. Za u€elom zistenia skutkového stavu v suvislosti s
deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi spolo€nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. ako dodévatela a Zalobcu
ako odberatela, predmetom ktorych malo byt dodanie tovaru (mrazeného kuracieho mésa - kuracich
pfs) Zalobcovi podla nim predlozenych faktir od vySSie uvedeného dodavatela, spravca dane podla
nazoru sudu vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, ktoré podrobne opisal v odévodneni svojho
rozhodnutia, a to vyZiadanim listinnych dokladov od Zalobcu a jeho bezprostredného dodavatela,
vratane vysluchu konatela tohto dodavatela. TaktieZ preveril i dalSie spolo€nosti, nakolko bolo nesporne
preukazané, Ze s predmetnym tovarom sa malo obchodovat v obchodnom retazci, ktory spravca dane
riadne zistil a identifikoval, vychadzajuc i z informacii ziskanych od subjektov (resp. ich konatelov)
tvoriacich jednotlivé ¢lanky obchodného retazca, pricom vyuzil i protokoly z dafovych kontrol dane z
pridanej hodnoty v spolo¢nostiach, ktoré v kontrolovanom zdariovacom obdobi tvorili obchodné retazce
na obchodovanie s mrazenym kuracim masom, resp. i dalSie listiny, ktoré su su¢astou administrativneho
spisu. Spravca dane vyuzil i poznatky ziskané od doZiadanych spravcov dane, poznatky ziskané
v ramci medzinarodnej vymeny informdcii, poznatky ziskané vysluchom zamestnancov spolognosti
MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, poznatky ziskané nahliadnutim do spisov dariovych subjektov.

102. V priebehu dariovej kontroly Zalobca predloZil spravcovi dane faktury od dodavatela -
spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. (spolu s dodacim listom a dokladom oznagenym ako ,prijem
cudzich ukladatefov*). Doklady oznadené ako ,prijem cudzich ukladatelov* mala vyhotovit’ spoloénost
MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo a su opatrené peciatkou tejto spolo€nosti.



103. Predlozenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z
podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost
a realizacia obchodnej transakcie, pretoZe technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykolvek doklad a na
akékolvek plnenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto€nené alebo
nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho preukazania zdanitefného plnenia nie su dékazom o tom, Ze
urcité plnenie bolo i realne uskutocnené.

104. V suvislosti s deklarovanym zdanitefnym obchodom spolo€nosti TENDERFOOD AB, s. r .o.
(dodavatel) a zalobcu (odberatel) v zdariovacom obdobi april 2015, predmetom ktorého malo byt
dodanie tovaru Zalobcovi, a to podfa faktur uvedenych v bode 3 tohto rozsudku, ku ktorym Zalobca
predloZil dodacie listy (v ktorych je tovar zhodne oznageny ako na fakture) a listinu ozna¢enu ako ,prijem
cudzich ukladatelov®, spravca dane za u€elom zistenia skutkového stavu vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie a okrem iného poZiadal i miestne prisluSného spravcu dane (Darovy urad Trencin pobocka
Nové Mesto nad Vahom) pre vysSie uvedenu spolo¢nost o preverenie obchodu na zaklade tychto faktur.

105. Spravca dane spisal so svedkom - Ing. S. I., konatelom spolo&nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0.,
ktora mala byt dodavatelom Zalobcu podla vysSie uvedenych faktur, dfia 03. 11. 2015 zapisnicu o Usthom
pojednavani. Svedok uviedol, Ze predmetny tovar brazilskeho pdvodu nakupil od spolo¢nosti DANER
GASTRO s.r.o., CSENG Kft. a Halker Kft., ktori tovar dodali a zabezpedili aj prepravu tovaru. Dodavatel
bol povinny dodat’ tovar na sklad spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. v spolo€nosti MRAZIARNE
a.s. Sladkovic¢ovo, tzv. dodacia podmienka DDP. Tovar bol naskladneny a vyskladneny do a zo skladu
spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkoviovo a néasledne
vyskladneny na sklad Zalobcu tiez v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, a jednalo sa o vnutro-
skladovy presun medzi subjektami, ktoré vyuZivaju sluzby skladovania v spolo€nosti MRAZIARNE
a.s. Sladkovi¢ovo. Doziadany spravca dane ohfadom spolo&nosti DANER GASTRO s.r.0. oznamil, Ze
spolo&nost ma zriadené len virtualne sidlo, nebolo mozné preverit Ziadané informacie ohladom dodania
tovaru spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0. a nepodarilo sa ani zabezpedit vysluch svedka, (E.
W.), konatela spolo&nosti, ob&ana Spanielska. RVPS Bratislava uviedla, Ze subjekt je registrovany ako
sprostredkovatela Specializovany na obchod s potravinami, pri€om oznamil registraciu prevadzkarne -
velkoobchodny sklad ICE-BERG SLOVAKIA, spol. s r.o. a elektronicky nahlasoval zasielky v obdobi od
11. 03. 2015 do 27. 08. 2015 s miestom ur€enia - schvaleny sklad SK 126 ES ICE- BERG SLOVAKIA,
spol. s r.o. Tren€ianska 53, Bratislava a zasielky kuracieho méasa boli v mesiaci maj 2015 elektronicky
nahlasené s uvedenim pévodu z Ceskej republiky. RVPS Galanta spoloénost DANER GASTRO s.r.o.
registrovanu nemala. Spravne potom spravca dane i Zalovany skonstatovali, Ze ide o spolo¢nost, ktory
nepreukazala v obdobi april 2015 ekonomicku &innost, v retazci dodavatelov DANER GASTRO s.r.0.»
TENDERFOOD AB, s. r. 0. Zalobca nebol potvrdeny zaciatok a nebolo preukazané, ktorym darfiovym
subjektom bol tovar nadobudnuty a akym spésobom sa dostal na uzemie SR.

106. Spravca dane dalej preveroval i deklarovaného dodavatela tovaru pre TENDERFOOD AB, s.r. 0. a
to spolo¢nost HALKER Kft so sidlom v Madarsku, kde na zaklade odpovede o MVI madarska finanéna
sprava potvrdila dodanie tovaru spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0., pri€om nasledne preveroval
nadobudnutie tovaru spolo€nostou Halker Kft. od jej dodavatelov a to spolo¢nostou Meat Dood Tompa
Kft., pri ktorej bolo zistené, Ze je pod nutenym zruSenim, tovar dodala spolo¢nosti Halker Kft, aviak
daniové priznanie za obdobie april 2015 nepodala, posledné danové priznanie bolo podané za obdobie
1Q/2015. Dal$im preverovanym dodavatefom spolo¢nosti Halker Kft. bola spolo&nost inyenc Gasztro
Kft., pricom bolo zistené, zZe ide o nekontaktnu spolo¢nost, v predlozenom dafiovom priznani spolo¢nost
deklarovala len domace obchody, nepredloZila suhrnny vykaz. Predmetom Ziadosti o MVI bola i
spolupraca medzi spolo¢nostou HALKER Kft. a Seafood Trade Kft., pri ktorej bolo zistené, Ze spolo€nost
Seafood Trade Kft. nadobudla tovar od spolo€nosti Bari Trade Kft. a predala spolo¢nosti Halker Kift.,
tato mala nakupit tovar od spolo&nosti Elelmis Hungary Kift., ktora ho nakupila od spolo&nosti Torisiane
s.r.o. (CR), trasy tovaru boli skratené vo fakturaénom retazci. Preverenim zdanitelnych obchodov
medzi spolo€nostou Halekr Kft. a Meat Food Tompa Kft. bolo zistené, Ze spolo€nost’ mala dodat’ tovar
spolo¢nosti Halker Kft v aprili 2015, av8ak faktury ani Zziadne dokumenty nie st pre kontrolu k dispozicii o
transakciach medzi spolo&nostou Meat Food Kft. a Zalobcom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
bolo potom spravne vyvodeny zaver, Zze zdanitelné obchod tak, ako boli deklarované sa neuskutocnili
a nie je preukazané skutoéné dodanie tovaru - mrazenych kuracich pfs dodavatelmi v retazci : inyenc
Gasztro Kft., Seafood Trade Kft., Meat Food Tompa Kft. » Halker Kft. » TENDERFOOD AB, s. r. o.



107. V suvislosti s dodavkou tovaru na zaklade predlozenych faktur vystavenych spoloénostou CSENG
Kft. pre odberatefla TENDERFOOD AB, s. r. 0. bolo tiez pomocou MV zistené, zZe spoloénost CSENG
Kft. mala dodat tovaru pre TENDERFOOD AB, s. r. 0., ktory nadobudla od spolo¢nosti Seafood Trade
Kft. a ta ho nakupila od spolo€nosti Bari Trade Kft., ktora podfa zisteni madarskej finanénej spravy v
obchodnom ret'azci len vystavovala a prijimala faktury. Uvedena spolo¢nost Bari Trade Kft. prijala faktary
v mene Elelmix Hungary Kft. a nepreviedla peniaze na G&et tejto spolo&nosti, ale ich previedla na bankovy
ucet spolocnosti CZ Torisiane s.r.o., ktora je podla Ceskej finanénej spravy nekontaktna. V uvedenom
retazci bolo konstatované, Ze spolognost Elelmix Hungary Kft. nadobudla tovar zo Slovenska a nasledne
ho predala spolo¢nosti Bari Trade Kft., ktora ho nasledne predala spolo¢nosti Sealfood Trade Kift,, ktora
tovar predavala predovsetkym slovenskym odberatefom. Tovar bol fyzicky prepraveny zo Slovenka na
sklad spolo¢nosti Seafood Trade Kft., a po niekofkych dhioch skladovania opéat prepravovany spat’ na
Slovensko. Zdanitefné obchody tak, ako boli deklarované medzi jednotlivymi dodéavatelmi v retazci: Bari
Trade Kft. » Seafool Trade Kft. » CSENG Kft » TENDERFOOD AB s.r.0. neboli preukazané.

108. Z vysSie uvedenych zisteni potom darnové organy vyvodili zaver, Ze v priebehu dariovej kontroly,
vyrubovacieho konania a ani odvolacieho konania Zalobca nepredloZil (okrem faktur vystavenej
spolo¢nostou TENDERFOQOD AB, s. r. 0. v mesiaci april 2015 a dodacich listov) a ani neoznadil Ziadny
dbkaz preukazujuci dodanie tovaru spoloénostou TENDERFOOD AB, s. r. 0. napriek tomu, Ze tato
dbkazna povinnost bola jednozna&ne na jeho strane, nakolko si uplatnil odpocitanie dane z pridanej
hodnoty prave pri deklarovanej dodavke od tejto spolo¢nosti. Dodanie predmetného tovaru zalobcovi
spolo¢nostou TENDERFOQOD AB, s. r. 0. nie je preukdzané ani dodacimi listami k jednotlivym faktiram
za obdobie april 2015, ani listinami ozna¢enymi ako ,prijem cudzich ukladatefov* a ,vydaj cudzich
ukladatefov*.

109. Na konstatovani, Ze Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal dodanie tovaru spolo&nostou
TENDERFOOD AB, s.r. 0., a teda nepreukazal ani dévodnost uplatneného odpo itania dane z pridanej
hodnoty pri nim deklarovanej dodavke od uvedenej spolo¢nosti, nembze ni¢ zmenit ani skutoénost,
Ze tovar (mrazené kuracie prsia) zalobca dodal odberatefom Conflans Energy s.r.o. a Zouzelka s.r.o.
do Ceskej republiky s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty, &o nespochybnili ani dafiové organy.
Uvedené intrakomunitarne dodanie tovaru a jeho preprava odberatefom do Ceskej republiky nie je
dbkazom toho, Ze tovar Zalobcovi dodala spolo&nost TENDERFOOD AB, s.r. 0. a Ze tejto vznikla dafiova
povinnost. Spravca dane a ani Zalovany nespochybnili existenciu a dodanie tovaru odberatefom do
Ceskej republiky, ¢o ale nie je ddkazom toho, Ze sa jedné o tovar, ktory podla predloZenych listinnych
dokladov (faktur) mala Zalobcovi dodat’ spolo&nost TENDERFOOD AB, s. r. o.

110. Pokiafl si dafiovy subjekt uplatfiuje odpocitanie dane z predmetného plnenia, musi preukazat nielen
jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tieZ to, Ze toto plnenie bolo skutoéne dodané
spoloénostou uvedenou na predlozenych dokladoch a Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ v
zmysle ust. § 19 zakona &. 222/2004 Z. z. Skuto€nost, Ze Zalobca vlastni dafové doklady od svojho
dodavatela, t. j. od spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0., Ze jeho dodavatel predmetné obchody
potvrdil, vystavené faktury riadne zauctoval, zaplatil a priznal dafiova povinnost k dani z pridanej hodnoty
eSte nedokazuje, Ze mu v suvislosti s tymito dodavkami v sulade so zakonom &. 222/2004 Z. z. dariova
povinnost aj vznikla. PredloZenie dokladov je totiZ len jednou z hmotno-pravnych podmienok na uznanie
odpoditania dane a i ked maju doklady vSetky nalezitosti dafiového dokladu a su riadne zauétované,
neznamena to, Ze dar z pridanej hodnoty bola odpocitana opravnene a v sulade so zakonom.

111. Splnenie podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle ust. 49 ods. 1, 2 pism. a/ a
ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. nie je viazané vylu¢ne na ich formalne preukazanie a
predloZenie dokladov, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny
zaklad. Narok na odpocitanie dane je viazany na bezpodmieneéné splnenie zakonnych podmienok
zakotvenych vo vy3Sie uvedenych ustanoveniach zakona €. 222/2004 Z. z., pri¢om ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu (napr. v predmetnej veci
nejednotné oznacenie tovaru, s ktorym sa malo obchodovat, jeho mnozZstva v paletach, karténoch,
kg, datumu vyroby, spotreby, SarZze a pod.) a ani pri dobromyselnosti dafiového subjektu (Zalobcu)
prijimajuceho zdanitefné plnenie.

112. Za danej dékaznej situacie s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je
i sud toho nazoru, Ze Zalobcom deklarovanému uvedenému dodavatelovi nemohla vzniknut dariova



povinnost na dani z pridanej hodnoty v zmysle ust. § 19 zdkona &. 222/2004 Z. z., a preto nemohlo
ani zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011 zo dia 28. 06. 2012 ako i na dalSi jeho rozsudok
v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 zo diia 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR v
konani pod sp. zn. lll. US 78/2011 zo dia 23. 02. 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze ,dékazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok
uplatriuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

113. Ddlezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenie miery zataZenia Zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. Z vykonaného dokazovania vo
vztahu k jednotlivym zdanitefnym obchodom spravca dane zistil retazec dodavatelov, v ktorom mali
byt tieto obchody realizované, pri€om preveroval jednotlivé ¢lanky retazcov a vyvodil spravny pravny
zaver, Ze zalobca nepreukazal zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach
tovaru od svojho dodavatefa. V ramci obchodného retazca obchodujucich s kuracim masom nebol
preukazany pévod tohto tovaru a ani to, ako sa tento dostal na uzemie SR, napriek tomu, Ze ide
o potravinu zivo&iSneho pdvodu, obchodovanie s ktorou upravuje Specialna legislativa, najma zékon
€. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskor8ich predpisov a vykonavacie nariadenie komisie (EU) €. 931/2011 z 19.
09. 2011 o poziadavkach na vysledovatelnost stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 178/2002. Subjekty obchodujuce s potravinami Zivo€iSneho pévodu su povinné dodrziavat tieto
predpisy a riadit sa nimi, priom Zalobca v tomto smere nepristupoval k svojim obchodnym partnerom
dostato¢ne zodpovedne.

114. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto&nosti
ohladne obchodného partnera. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dariového
subjektu, ale v pripade, ak si dariovy subjekt uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dbkaznej
nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked zalobca nevedel preukazat realne naplnenie deklarovaného
obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom tovaru. Darovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskuto€neny, aby o jeho realizacii v buducnosti nemohli vzniknut akékolvek pochybnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dia 31. 05. 2018).

115. Zalobca v |lI. &asti Zaloby tvrdil, Ze predlozil vetky doklady, ktoré su v zmysle prislugnych pravnych
predpisov podmienkou uplatnenia naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty, Ze dodavatel mu
tovar dodal do priestorov skladovatela (ktory skladovanie a manipulaciu s tovarom potvrdil) a dodanie aj
potvrdil, vystavené faktury zauctoval, priznal dafiovu povinnost, pri€¢om Zalobca za tovar zaplatil a dalej
ho predal. Bol toho nazoru, Ze splnil zdkonom stanovené podmienky na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty.

116 Ako uz spravny sud uviedol vySSie, splinenie podmienok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty
v zmysle ust. 49 ods. 1, 2 pism. a/ a ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. nie je viazané
vyluéne na ich formalne preukazanie a predloZenie dokladov, ale podstatné je, aby formalne deklarované
Ukony mali svoj redlny a preukazatelny zaklad. Prave tento zdklad podla nazoru sudu v predmetne;j
veci vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania absentuje. Bolo pravom a povinnostou spravcu
dane v predmetnej veci bolo preverit hodnovernost Zalobcom predloZenych dokladov, na zaklade
ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pri€om o vysledkoch vykonaného preverovania
a teda i dokazovania bol Zalobca v priebehu danovej kontroly spravcom dane podrobne oboznameny
a mal moznost sa k nim vyjadrit, ¢o Zalobca neurobil, ked k oboznamenym zisteniam nepodal



vyjadrenie, ani nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. V dafiovom konani spravca dane
nevyhladava dékazy za kontrolovany dafiovy subjekt, pretoze ich oznacenie, resp. predloZenie tvori
dbkaznu povinnost dafiového subjektu, nakofko dafiové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie
vyhladavacou. Povinnostou spravcu dane je zvazit vykonanie navrhovaného dékazu, resp. navrhovany
dbkaz vykonat, alebo zddvodnit, preCo vykonanie navrhovaného dbkazu povazuje s poukazom na
poznatky ziskané v priebehu danovej kontroly za irelevantné. V predmetnej veci v8ak Zalobca ani po
oboznameni s vysledkami dafiovej kontroly neoznadil Ziadne dékazy, ktoré by mal spravca dane vykonat
na preukazanie dévodnosti nim uplatneného prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty. V tomto
oboznameni pritom spravca dane jednoznaéne v pripade dodavatela Zalobcu deklaroval, Ze nebolo
preukazané, akym spésobom bol tovar na izemie SR dodany, ktorym subjektom bol nadobudnuty a ma
teda pochybnosti, €i Zalobca nadobudol tovar uvedeny na zaklade nim predloZenych faktdrach od tam
uvedeného dodavatela prave na zaklade tychto faktur. Rovnaké konstatovanie vyplyva i z protokolu zo
dria 06. 10. 2017, v ktorom spravca dane okrem iného uviedol, Ze nie je preukazané skuto&né dodanie
tovaru dodavatelom na prvom ¢lanku zistenych retazcov (DANER GASTRO s.r.o., Bari Trade Kft., Meat
Food Tompa Kft.), a teda jednotlivym dodavatefom nevznikla dafiova povinnost, v désledku ¢oho potom
ani zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na odpogitanie dane v zmysle ust. § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004.
Z.z.Tieto zistenia Zalobca nenamietal ani vo vyjadreni zo dria 26. 10. 2017 k protokolu z dafiovej kontroly
a jeho namietky mali vylu€éne procesny charakter.

117. V rozhodnuti zo dnia 16. 01. 2019 spravca dane pri retazci konStatoval, Zze nebolo preukazané
skuto€né dodanie tovaru medzi dodavatelom v zistenom retazci, nebol preukdzany vznik dariovej
povinnosti na jednotlivych ¢&lankoch retazcov, a teda ani Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty. Tym, Ze si zalobca na zaklade faktur od svojho dodavatela toto
pravo nedévodne uplatnil, porusil ust. § 49 ods. 1 ust. ako i ust. § 51 ods. 1 pism. a/ a v nadvaznosti
na ust. § 19 ods. 1 zékona ¢&. 222/2004 Z. z. S tymto sa stotoznil i Zalovany, ked’ vo svojom rozhodnuti
zo dna 10. 06. 2019 s poukazom na zistenia v priebehu dafovej kontroly konstatoval, Ze jednotlivym
dodavatelom Zalobcu a ich dodavatelom nevznikla dafiova povinnost z redlneho dodania tovaru podla
ust. § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z., a preto Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane podla
ust. § 49 ods. 1 tohto zakona. Jednotlivym dafovym subjektom v8ak vznikla povinnost zaplatit' dan z
dovodu jej uvedenia na fakture podla ust. § 63 ods. 5 zadkona €. 222/2004 Z. z.

118. V lll. Casti Zaloby Zalobca dalej tvrdil, Ze nikdy neprichadzal do kontaktu s dodavatelmi svojho
dodavatela a nemal vedomost o tom, ktory dodavatel dodal tovar jeho dodavatelovi. Toto ale nebolo
povinnostou Zalobcu a ani danové organy toto Zalobcovi nevytykali a nepovazovali to za jeho
pochybenie. Dalej vSak uviedol, Ze si osobne preveroval nakipeny tovar nachadzajuci sa na sklade
u skladovatela a mal prehlfad o jeho mnozZstve a kvalite. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia v8ak
nepredloZil, ani neoznadil Ziadny dbkaz. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze konatel spolo€nosti
TENDERFOOD AB, s. r. 0. (Ing. S. I.), ktory mal Zalobcovi dodat tovar, bol vypoluty doziadanymi
spravcami dane, priCom neoznadil Zalobcu ako osobu, ktora bola pritomna pri dodani tovaru (nakladke
alebo vykladke tovaru), resp. vnutro-skladovom dodani tovaru v ramci skladov spolo¢nosti MRAZIARNE
a.s. Sladkovicovo. Rovnako tak zamestnanci tejto spolognosti, ktorych vypovede si spravca dane
zadovazil z vyrubovacieho konania v suvislosti s dafiovou kontrolou dane z pridanej hodnoty u Zalobcu
za zdarfovacie obdobie maj 2015 (vypocuti boli v pritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu dfia 27. 03. 2018)
popisali ukony, ktoré vykonavali v ramci svojej pracovnej pozicie. Veduci skladu sa vyjadril, Ze v pripade,
ak sa jednalo o predaj tovaru medzi spoloCnostami, ktoré skladovali tovar v skladoch spolognosti
MRAZIARNE a.s. Sladkovi€ovo, tak tovar sa fyzicky v sklade nepresuval, len sa menil nazov vlastnika
tovaru na paletovom listku podla pokynov ukladatefla, prifom komunikacia so zalobcom prebiehala
telefonicky a mailom. Ani jeden neoznadil Zalobcu ako osobu pritomnu pri deklarovanych obchodoch s
tovarom v ramci skladov spolo¢nosti. Nebolo teda preukazané tvrdenie zalobcu o preverovani tovaru
v sklade, pri¢om k jeho presunu v ramci skladu ani nedochadzalo, len sa menilo ozna&enie vlastnikov
tovaru na paletach. Zalobca potom neméze ani tvrdit, Ze obchody prebehli tak, ako je to deklarované
na dodavatelskych a odberatel'skych faktirach. V tejto suvislosti je podla nazoru sidu dévodné polozit
si otazku, €o bolo u¢elom takéhoto ,obchodovania s tovarom v sklade®, ked sa len menilo oznacenie
vlastnikov tovaru na paletach, tovar ostaval na rovhakom mieste v sklade a nasledne bol vyvezeny do
iného ¢lenského &tatu s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty, aby bol neskér opatovne dodany k
odberatefom v SR, €o preukazuju zistenia z medzinarodnej vymeny informacii. Obchod, o ktorom svedgi
len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania.



119. V lll. Casti Zaloby Zalobca taktiez namietal, Ze ,v celom dafovom spise sa nenachadza ani
zmienka o tom, Ze by sa dopustil nejakého podvodného konania na dani z pridanej hodnoty“, priCom s
tymto tvrdenim Zalobcu sa mozno stotoznit. V suvislosti s touto namietkou spravny sud poukazuje na
rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 10Szfk/8/2020 zo dia 26. 10. 2022,
v ktorom kasacny sud konStatoval, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, resp.
podmienok na oslobodenie od tejto dane a dokazovanim dafiového podvodu alebo u&asti dafového
subjektu na fom na strane druhej (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9.
decembra 2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpocitanie dane mozno odmietnut priznat’ vtedy,
ak sa nepreukaze splnenie jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné)
splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane, a suasne sa na zaklade objektivnych
skutoCnosti preukaze, ze zdanitelna osoba sa priamo podielala, resp. vedela alebo mala vediet, ze sa
dotknutym plnenim podiefa na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v
retazci dodani (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, body 45 - 49).

120. Danové organy v predmetnej veci vo svojich rozhodnutiach nepriznanie odpocitania dane z pridanej
hodnoty primarne oddvodnili tym, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie tejto dane a nevyvratil ddvodné pochybnosti spravcu dane o redlnom dodani deklarovaného
tovaru. Konkrétne nebol preukdzany vznik dafovej povinnosti, ktora je spata s dodanim deklarovaného
tovaru - mrazeného kuracieho masa. V dosledku uvedeného nenastalo naplnenie podmienky v zmysle
ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona &. 222/2004 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/ tohto
zakona. AZ nasledne (potom ako Zalovany zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane zo dra 20. 12. 2017)
bola doplfiujuco posudzovana aj otazka, aké opatrenia prijal Zalobca, aby sa uistil, Ze plnenia, ktoré
uskutoCnil v aprili 2015 nevedu k podozreniu z jeho u&asti na dafiovom podvode.

121. Skuto€nost, i zalobca vedel alebo vediet mohol o svojej ucasti na podvode, resp., ¢&i prijal
dostatoCné opatrenia, aby sa U€asti na podvode vyhol, by sa v3ak stala relevantnou z hladiska
nepriznania odpocitania dane z pridanej hodnoty az v pripade, ked by bolo konstatované naplnenie
hmotnopravnych podmienok odpo itania tejto dane, o v predmetnej veci nenastalo. Uvedeny zaver
vyplyva z judikatary Stdneho dvora EU, napriklad v rozsudku vydaného v konani v spojenych veciach
SGl a Valériane C-459/17 a C-460/17: ,Dobra viera alebo jej absencia na strane zdanitelnej osoby, ktora
Ziada o odpocitanie DPH, nema Ziadny vplyv na otazku, i sa uskuto&nilo dodanie tovaru v zmysle ¢lanku
10 ods. 2 Siestej smernice. V sulade s ciefom tejto smernice, ktorym je zriadenie spoloéného systému
DPH zaloZeného okrem iného na jednotnej definicii zdanitelnych plneni, ma totizZ pojem ,dodanie tovaru®
podla ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice objektivny charakter a musi sa uplatfiovat’ nezavisle od ciefov
a vysledkov dotknutych plneni, a to bez toho, aby boli dafiové organy povinné vykonat’ vySetrovanie
zamerané na stanovenie Umyslu zdanitelnej osoby alebo zohladfiovat umysel iného subjektu ako
tejto zdanitelnej osoby, ktory tvori sucast rovnakého dodavatelského retazca.“ Samotné uskutoCnenie
zdanitelného plnenia ma objektivny charakter a teda jeho absencia je sama o sebe predpokladom
odmietnutia odpocitania dane z pridanej hodnoty. Pokial by dafiovy subjekt nespinil hmotnopravnu
podmienku odpocitania dane z pridanej hodnoty, tak by spravca dane ani nemusel na odmietnutie tohto
odpoditania preukazovat jeho ucast na podvode, resp. zneuzivajucom konani, ako tomu bolo aj v
prejednavanej veci. Konstatovanie Zalovaného v zavere jeho rozhodnutia, Ze obchodny retazec nesie
znaky retazovych, resp. karuselovych dafiovych podvodov nema vplyv na posudenie zakonnosti jeho
rozhodnutia, o do vyrokovej Casti.

122. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu spodivajucu v tom, Ze Zalovany sa
Ziadnym spdsobom nevyjadril k rozsudku Najvy3Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3Szfk/52/2017
zo dna 08. 08. 2018. To, Ze danové organy nereaguju na Uplne kazdy argument alebo rozhodnutie,
na ktoré u€astnik konania odkaze, nie je mozné automaticky chapat ako ich pochybenie. Podstatou
odévodnenia rozhodnutia je, aby bolo presvedgivé. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podla
nazoru spravneho sudu riadne, vy&erpavajuco a logicky odévodnené, priCom Zalovany sa systematicky
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu a vyvodil z nich vecne spravny zaver.

123. Ohladom rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Szfk/52/2017 je potrebné dodat, Ze sa tykal
spolo¢nosti COSMO, s.r.0., ktorej dodavatelom v tam uvedenom kontrolovanom zdafiovacom obdobi



bola spolo¢nost Mima Market s. r. 0. V uvedenom rozsudku kasa¢ny sud konstatoval, Ze zo strany
darnovych organov nedoslo k zisteniu (v spise sa nenachadzal Ziaden doklad, ktory by takuto skutoénost
preukazoval alebo naznaloval), Ze by sa Zalobca vedome podiefal na podvodnej €innosti svojich
dodavatelov alebo, Ze by mal vedomost o zneuzivani principov v systéme DPH tymito subjektami,
pricom ani pochybnosti spravcu dane o fiktivnosti predmetnej dodavky do dispozicie Zalobcu, sa
nezakladaju na jeho zisteniach. Toto vSak nie je mozné subsumovat na dany pripad, v ramci ktorého
dariové organy vo svojich rozhodnutiach zhodne konstatovali, Ze nebol preukdzany pévod tovaru a
absentoval aj subjekt, ktory tovar uviedol na trh. V predmetnej preskimavanej veci nebol preukazany
vznik dafiovej povinnosti v zmysle ust. § 19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. na jednotlivych &lankoch
retazca, v désledku ¢oho neboli splnené zakonnom stanovené podmienky na uplatnenie odpoditania
dane z pridanej hodnoty, a preto ani Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a/ a ust. § 51 ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Naviac spolo¢nost
Mima Market s. r. 0. v zdafiovacom obdobi april 2015 nebola priamym dodavatelom Zalobcu, ale bola
sucastou jedného obchodného retazca, v ramci ktorého sa malo v sklade spolo¢nosti MRAZIARNE a.s.
Sladkovi€ovo obchodovat’ s kuracim masom.

124. Na pojednavani dnha 18. 01. 2023 pravny zastupca Zalobcu dal do pozornosti sudu judikat -
zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSS SR pod €. 23/2022, z ktorého aj citoval. K uvedenému
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sud zaujima stanovisko, Ze ho nie je mozné porovnat s
prejedndvanou vecou, nakofko skutkovy stav, ako vyplyva z pravnej vety, nie je totozny, kedZe v
predmetom judikate iSlo o dodanie prac, a nie tovaru Zivo€iSneho pévodu, kde bola rieSena otazke, i
dodavatel disponoval dostatkom zamestnancov, personalnym a technickym vybavenim na to, aby mohol
zrealizovat dodané fakturované prace.

125. Pochybnosti spravcu dane o tom, &i spoloénost TENDERFOOD AB, s. r. 0. bola skutoénym
dodavatelom tovaru uvedeného na fakturach, z ktorych si Zalobca uplatnil odpoditanie dane, neboli v
dariovom konani vyvratené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Predmetom pochybnosti bol nedostato¢ne
a nejednoznaéne oznaceny predmet fakturacie na jednotlivych ¢lankoch retazca, nepreukazanie jeho
pbvodu, nepreukazanie toho, ako sa tovar do retazca dostal, resp. toho, kto tovar uviedol na tuzemsky
trh. Na preukazanie pdvodu tovaru v predmetnej veci nebolo postadujuce oznalenie na tovare, Ze
ide o brazilske kuracie maso. ISlo o komoditu Zivo€iSneho pdvodu, teda Specificki komoditu, pri
obchodovani s ktorou je potrebné prihliadat’ na Specialnu legislativu. Zistovanie pévodu masa nebolo
mozné povazovat za obchodné tajomstvo, a preto Zalobca mal zakonné pravo, ako aj povinnost, zistovat
tieto informacie a nasledne by vedel aj preukazat redlnost obchodného retazca, v rdmci ktorého bol
zapojeny. Okrem formalnych dafovych a uctovnych dokladov Zalobca nepredloZil hodnoverné dékazy
o tom, Ze uvedené spolo¢nosti neboli do obchodného retazca zahrnuté len ,na papieri, za ucelom
uplatfiovania odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu
administrativneho spisu sa mozno stotoznit so zavermi Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze od svojho dodavatela skuto€ne prijal tovar deklarovany na predlozenych
faktdrach. Zalobca v Zalobe poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov ako i rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR a ich Casti i citoval. Pre ich aplikaciu v predmetnej veci v8ak bolo potrebné poukazat aj
na obdobné skutkové, &i procesné situdcie, ktoré si v zaujme pravnej istoty vyZaduju aplikaciu tychto
rozhodnuti, ¢o v danom pripade naplnené nebolo.

126. Na zaver spravny sud uvadza, Ze z obsahu napadanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by organy
dariovej spravy od Zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpedit od ktoréhokolvek dariového
subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skutoCnost, Ze tieto doklady boli v rdmci
doziadani preverované ako i iné suvisiace danové doklady preukazujuce realizaciu zdanitefnych plneni
obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi &lankami obchodného retazca neznamena, Ze
bolo povinnostou Zalobcu v dafiovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet,
takéto dariové doklady tykajuce sa inych subjektov predkladat. Spravca dane mal pravo preverit
pbdvod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, avSak nemal povinnost
Zalobcovi napovedat, akym spésobom ma okrem dafiovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k
ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat' pravdivost
svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutoéne obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dékazy
potvrdzujuce, Ze obchodu bol realne uskutoéneny tak, ako vyplyva z predloZzenych dékazov a osobami,
ktoré boli uvedené ako dodavatelia tovaru.



127. S poukazom na uvedené sud po obozndmeni sa s vykonanym dokazovanim v predmetnej veci
a po preskumani rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Zze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zakona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dna 16. 01. 2019 urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2015 v sume 71.642,87 eur s tym, Ze mu znizil nadmerny odpocet uplatneny v
jeho dariovom priznani v sume 72.185,60 eur na sumu 542,73 eur. Spravne postupoval i zalovany, ked
rozhodnutie spravcu dane zo dnia 16. 01. 2019 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. Z
obsahu preloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze dariové organy zistili skutkovy stav spravne a
v dostato€nom rozsahu tak, aby bolo mozZné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnut. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane vychadza z dafiovych dokladov predlozenych Zzalobcom, ktorym ale absentuje
materialny podklad. Zaver spravcu dane a Zzalovaného, ktory urobili a ustdlili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢&.
222/2004 Z. z.

128. Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia ~ 19. 04. 1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi namietkami zalobcu. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢&. 222/2004
Z. z., pricom postupoval v sulade s ustalenou judikaturou.

129. Spravny sud preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach dévodov
podanej Zaloby, ktorymi bol v predmetnej veci viazany, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a
preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

130. O trovach konania, vratane trov kasaného konania, spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému,
ktory mal v konani plny Uspech (sud Zalobu opatovne zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s
poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov
konania a tuto mu mozno priznat len vo vynimoc€nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci
nejednalo a zo sudneho spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto sidnym konanim
trovy konania vznikli.

131. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.



KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



