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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyfnou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
SECAPITAL S.a.rl., so sidlom 2, Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, Luxemburské
velkovojvodstvo, Cislo zapisu: B 108305, v konani zastipenom KUBINEC & PARTNERS advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 17, Banské Bystrica, ICO: 36 851 574, proti odporcovi B. C.,
G.. XX. XX. XXXX, E. K. O. XX, K. K.,E.C.G.G. M., Z.C. J.U. U. M, J. U. A. J., A. A. B.. CA XX,
J., o zaplatenie 2 137,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1 329,48 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 1 329,48 Eur od 21. 02. 2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 31,26 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 58,05 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s. r. 0., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

zaplatenia sumy 2 137,25 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®) poskytol odporcovi na zaklade zmluvy
€. 6047287 pbzicku vo vyske 1 659,70 Eur. Odporca sa zaviazal splatit poskytnutd pézicku formou
Styridsiatich Siestich mesacnych splatok po 53,64 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej
splatky nastala nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy o pézZicke dra 20. 05. 2008. V zmluve bola
dohodnuté aj rocna urokova sadzba vo vyske 21,88 %. Celkova vyska pbzicky (zahffajluca istinu a urok)
bola v sume 2 467,47 Eur. Odporca neplnil svoje povinnosti riadne a v€as a z predpisanych splatok riadne
uhradil len Sest splatok a siedmu splatku uhradil iasto€ne vo vyske 8,38 Eur. Nesplatena €ast pdZicky
tak predstavuje sumu vo vyske 2 137,25 Eur. Splatnost p6zicky nastala nasledujuci den po splatnosti
poslednej splatky, o pripadlo na defi 20. 02. 2012. Navrhovatel uzavrel s pravnym predchodcom zmluvu
0 postupeni pohfadavok dia 23. 10. 2012, na z4klade ktorej mu bola postupena pohladavka vodi
odporcovi. Na zéklade uvedeného sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy vo vySke 2 137,25 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 21. 02. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V doplnenom podani doru¢enom sudu dia 02. 09. 2014 navrhovatel uviedol, Ze odporca bol na zaklade

zmluvy o pOzi¢ke zo diia 30. 04. 2008 povinny vratit' finanéné prostriedky v celkovej sume 2 467,47



Eur. Odporca celkom uhradil sumu vo vyske 330,22 Eur, t. j. S3est mesacnych splatok x 53,64 Eur a
jedna splatka vo vyske 8,38 Eur. Navrhovatel si uplatriuje len rozdiel medi finan&nymi prostriedkami vo
vySke 2 467,47 Eur, ktoré mal odporca zaplatit, a finanénymi prostriedkami vo vyske 330,22 Eur, ktoré
odporca zaplatil.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 10R0/217/2013 - 78 zo diia 21. 11. 2013, ktory
nebol doru¢eny odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim €. k. 10R0/217/2013 - 94 zo dha
13. 05. 2014 zrusil.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu lustraciou v registri obyvatelov, v evidencii vaznov, v socialnej
poistovni, dopytom na Mestsky urad Banska Bystrica a preSetrenim pobytu policajnym zborom. Pobyt
odporcu nie je toho ¢asu znamy, preto sud uznesenim ¢. k. 7C/146/2014 - 103 zo dna 12. 08. 2014
odporcovi ustanovil opatrovnika.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory svoju neudast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti
na zaklade predloZzenych listin, a v nepritomnosti opatrovnika odporcu. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze ziadost a zmluva ¢. 6047287 bola medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom uzavreta dria 30. 04. 2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
pbzicky na Uhradu pohladavok vo vyske 50 000,00 Sk (1 659,70 Eur). Celkova suma pozi¢ky bola 74
335,00 Sk (2 467,47 Eur). P6zicku mal odporca splatit v Styridsiatich 6smich mesacnych splatkach vo
vyske po 1 616,00 Sk (53,64 Eur). V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba vo vySke 21,88 %,

ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 21,88 %.

Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23. 10. 2012 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola
postupena pohladavka voci odporcovi od postupcu.

Predmetom konania bola Ziadost a zmluva &. 6047287 zo dria 30. 04. 2008, ktorej predmetom bolo
poskytnutie p&ziCky v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®). Ugelom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi p6zi¢ku vo vyske 50 000,00 Sk, ktoré sa odporca zaviazal splacat
v Styridsiatich Siestich mesacnych splatkach po 1 616,00 Sk. Sud mal vykonanym dokazovanim za
preukdzané, Ze na strane poskytovatefa (navrhovatela) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb
(odporcu) ide o fyzickl osobu. Z hladiska povahy subjektov ide o vztah obc&ianskopravny, kedze

predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zicky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch na Gcely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, druha veta, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Sud konstatuje, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dra 30. 04.
2008 ma pisomnu formu, ale neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pretoZe v zmluve chyba udaj o kone¢nej splatnosti p6ziCky v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o p6zi¢ke obsahuje udaj o tom, Ze pbziCka ma
byt splatena v Styridsiatich 6smich mesaénych splatkach. Zo zmluvy v8ak nie je zrejmé, kedy nastava
konecna splatnost pbzicky. Konecnu splatnost pbzi¢ky navrhovatel dodatocne uviedol az v priebehu
konania. Zo zmluvy nevyplyva ani to, kedy ma byt zaplatena prva splatka p6zic¢ky. Vyznam pismena g)
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch podla dévodovej spravy spociva v tom, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch (kedy), v akej vy8ke a ako dlho
je povinny plnit' si povinnost’ spléacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce so zmluvy. VyZaduje sa
teda Casova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti Gveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia pézicky, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a
pocet splatok. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje premietol do konkrétneho

Casového udaja v uverovej zmluve tak, aby spotrebitefovi bolo zrejmé, kedy nastane koneéna splatnost.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud konstatuje, ze poskytnuta pézi¢ka na zaklade zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je bezuroCna a bez poplatkov v dbsledku



chybajuceho udaja o konecnej splatnosti pdzi¢ky. Preto sud mbze priznat navrhovatefovi iba rozdiel
medzi poskytnutymi finan&nymi prostriedkami vo vyske 1 659,70 Eur a zaplatenymi finanénymi splatkami
zo strany odporcu vo vySke 330,22 Eur (t. j. 6 x 53,64 Eur + 8,38 Eur), &iZze sumu vo vySke 1 329,48 Eur.

Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhovatelovi v €asti navrhu zaplatenia sumy 1 329,48 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne od 21. 02. 2012 az do zaplatenia. V prevySujucej Casti
sud navrh zamietol z dovodu, Ze poskytnuta pozicka je bezurotna a bez poplatkov (pretoze v zmluve o
pbzicke chyba udaj o kone¢nej splatnosti p&zicky). Pokial ide o omeSkanie, zmluva bola uzavreta dha
30. 04. 2008 s konecnou splatnostou Styridsatosem mesiacov (Styri roky), t. j. diia 30. 04. 2012 nastala
splatnost a odvtedy je odporca v omeskani. Kedze prvym diiom omesSkania je deri 01. 05. 2012, ro¢ny
urok z omeskania v uvedenej vyske nie je v rozpore so zakonom, pretoze k tomuto dru bola stanovena
vySka urokovej sadzby 1 %. Preto sud priznal navrhovatelovi pohladavku spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocCne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel uspech v rozsahu 62,21 % (t. j. sud mu priznal sumu 1 329,48 Eur z
uplatnenej sumy vo vyske 2 137,25 Eur). Odporca potom bol uspesny v rozsahu 37,79 %. Miera Uspechu
navrhovatela je potom 24,42 % (t. j. 62,21 % - 37,79 %). Z uvedenej miery mozno priznat' navrhovatelovi
nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil a vycislil trovy konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 128,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 237,84 Eur (2 x 91,29 Eur - prevzatie
a priprava zastupovania, vyjadrenie vo veci samej + 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur + 20 % DPH). Podla
miery uspechu mozno navrhovatelovi priznat' trovy konania vo vyske 31,26 Eur (t. j. 24,42 % x 128,00
Eur) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,08 (t. j. 24,42 % x 237,48 Eur).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia



sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



