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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Lubomira Sablu a sudkyr JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej ako ¢&leniek senatu, vo
veci opravneného: B. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. M. XX, XXX XX V., proti povinnej: L. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V., o nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku
opravneného s maloletym B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky - povinnej, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 19Em/6/2022 - 13 zo dna 17. oktdbra 2022 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' (I.
vyrok); konanie zastavil (Il. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dia 10.10.2022 bol sudu
prvej inStancie doru€eny navrh otca maloletého dietata na vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/6/ 2021 - 57 zo dfia 25.03.2021, ktorym bol okrem iného upraveny
styk opravneného (otca) s maloletym B. P., nar. XX.XX.XXXX z dévodu nereSpektovania tohto sudneho
rozhodnutia matkou maloletého (povinnou), ktora s maloletym odisla do Rakuska dnha 27.09.2022 za
blizSie v ndvrhu opisanych okolnosti.

3. S poukazom na ustanovenie § 373, § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. m. p.“), § 161 od. 1 a 2 a § 9 Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej aj ,C. s. p.“) a &lanok 7, &lanok 18 a &lanok 25 nariadenia Rady (EU) &.
2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a
vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie)
(dalej aj ,nariadenie®) bol sud prvej inStancie nazoru, Ze nema pravomoc konat' v tejto veci. Z obsahu
odbévodnenia mozno vyvodit, Ze sud prvej intancie bol zrejme nazoru, Ze dieta ma obvykly pobyt v
Rakusku s poukazom na odbornu literaturu a judikatiru, v zmysle ktorej za obvykly pobyt nie je mozné
automaticky povazovat trvaly pobyt alebo bydlisko maloletého, skutonost, kde ma maloleté dieta
obvykly pobyt, je potrebné urlit na zéklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého pripadu,
pricom obvyklym pobytom maloletého by malo byt miesto, ktoré zohfadfiujuc jeho rodinné, Skolské a
socialne vazby zosobriuje centrum jeho kazdodenného Zivota.

4. Sud prvej inStancie povazoval navrh na vykon rozhodnutia podany v Slovenskej republike za
pred€asny. Nakofko dieta sa nachadza na uUzemi iného (Clenského) Statu s poukazom na clanky
1 a 8 Haagskeho dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti zo dna
25. oktébra 1980 zverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako oznamenie Ministerstva



zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z.z. (dalej aj ,dohovor®), mal sud prvej indtancie
za to, Zze opravneny ma moznost najprv sa obratit' so Ziadostou na uUstredny organ Statu obvyklého
pobytu dietata alebo na Ustredny organ iného zmluvného Statu o pomoc na zabezpec€enie okamzitého
navratu dietata a az nasledne mdze Ziadat' o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia. Pre konanie o
vykon rozhodnutia je podstatné miesto vykonu rozhodnutia, t.j. miesto, kde maju byt prijaté donucovacie
opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje a ktoré su obmedzené a vynutitefné len na izemi Statu vykonu.
Pripadné opatrenia nariadené v ramci konania o vykon rozhodnutia slovenskym sudom by mali ucinky
len na Uuzemi Slovenskej republiky a kedZe povinna spolu s maloletym dietatom sa nachadza v Rakusku,
nemali by tieto opatrenia na Uzemi Rakuska Ziaden efekt. Na zaklade uvedenych skuto€nosti podla
nazoru sudu prvej indtancie sud Slovenskej republiky nie je opravneny nariadit opatrenia na vykon
rozhodnutia, ktoré by sa realizovali na Uzemi cudzieho $tatu a preto vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’
a konanie zastavil. Okrem moZznosti domahat sa navratu maloletého z Rakuska na Slovensko sud prvej
inStancie poukazal aj na moznost opravneného obratit' sa s navrhom na vykon rozhodnutia na prisludny
sud v Rakusku po vydani osved&enia v sulade s nariadenim, pripadnom splneni podmienok upravenych
v nariadeni ohfadom uznavania a vykonu rozhodnuti o Uprave styku, respektive poZiadat v Rakusku o
prijatie praktickych opatreni v zmysle nariadenia.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 52 C. m. p., nakolko dévody
pre iné rozhodnutie o trovach konania nezistil.

6. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazoval podla obsahu odvolania za nespravne z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 C.
m.p.av§365o0ds.1pism.h)C.s.p.,tj.zdévodov, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. S poukazom na § 35 Zakona o rodine mal za to, Ze na vystahovanie maloletého dietata do cudziny
ako podstatnu zalezitost maloletého dietata bol potrebny aj jeho suhlas, preto je nepripustné aby jeden z
rodi€ov sam rozhodol o vystahovani dietata do cudziny bez suhlasu druhého rodi¢a. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazoval za nespravne z dévodu, Ze jeho malolety syn je v Rakusku len mesiac a pol a
obvykly pobyt by tam nadobudol aZ po 6 mesiacoch od prestahovania, teda aZz po 6 mesiacoch stracaju
slovenské sudy pravomoc rozhodovat o veciach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Preto bol nazoru Ze sudy Slovenskej republiky mézu konat ohfadom jeho prav.

7. Opravneny preto navrhol, aby sud konanie obnovil a matke maloletého nariadil navrat s maloletym
do Slovenskej republiky z Rakuska a za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia o Uprave styku jej udelil
pokutu, kedZe so svojim maloletym synom nebol uz Styrikrat. Podla obsahu odvolania teda v ramci
kompetencii, ktorymi disponuje odvolaci sud navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani opravneného podla § 34 C. s. p., po
prejednani veci v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov v fiom uvedenych v zmysle § 380
ods. 2 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho
nariadenie podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli, dospel k nazoru, Ze uznesenie sudu prvej instancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusit z nasledovnych dévodov:

9. Od odchodu povinnej s maloletym do Rakuska podla tvrdenia otca dfia 27.09.2022 do zacatia
konania o vykon rozhodnutia podanim navrhu na sud prvej inStancie dria 10.10.2022 uplynuli len dva
tyzdne, preto aj keby bolo pravdou, Ze v Rakusku malolety nastupil do 8kdlky, vzhfadom na kratkost
Casu, ktory uplynul od opustenia Slovenskej republiky mozno dat opravnenému za pravdu, Ze dieta
eSte nenadobudlo v Rakusku obvykly pobyt, za tak kratky ¢as sa Rakusko nemohlo stat centrom jeho
kazdodenného Zivota zohladfiujuc nielen jeho Skolské, ale aj rodinné a socialne véazby. Preto mozno
konstatovat, Ze malolety mal v Case zacatia konania ako rozhodujuceho momentu (€ldnok 7 v spojeni
s Clankom 17 pism. a) nariadenia) pre posudenie kritérii pravomoci uvedenych v nariadeni eSte stéle
na Slovensku. Preto podla nazoru odvolacieho sudu maju sudy Slovenskej republiky v zmysle &lanku
7 ods. 1 nariadenia pravomoc v tejto veci v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b) as ods. 2 pism. a)
nariadenia, podla ktorych toto nariadenie sa uplatfiuje v tychto obc&ianskych veciach: nadobudanie,
vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odhatie rodi¢ovskych prav a povinnosti a veci uvedené v odseku
1 pism. b) mé2u zahffiat najma opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom.



10. Okrem toho kritérium uvedené v &lanku 7 ods. 1 nariadenia sa uplatfiuje s vynimkou ¢&lankov
8 az 10. V zmysle &lanku 9 nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata (o ktorom mozZno v tomto pripade hovorit, kedZe dieta bolo premiestnené do Rakuska bez
suhlasu otca) sudy Slovenskej republiky, v ktorej malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred jeho
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, si zachovavaju pravomoc. Ziadna z vynimiek z tohto
pravidla uvedenych v €ldnku 9 nariadenia zatial nenastala, teda nie je zndme a osvedcené, Ze dieta
nadobudlo obvykly pobyt v inom €lenskom State a zaroven kazda osoba, institlcia alebo iny subjekt,
ktory vykonava opatrovnicke pravo (teda aj opravneny ako nositel opatrovnickeho prava v zmysle &lanku
2 ods. 2 bod 9) nariadenia, t.j. osoba taktieZ opravnena urcit miesto pobytu dietata ako podstatnu
zalezitost' dietata v zmysle § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), by sa zmieril s premiestnenim alebo zadrZzanim alebo dieta by sa zdrziavalo v tomto inom
Clenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, indtitucia alebo iny subjekt, ktory vykonava
opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, dieta sa zZilo s novym
prostredim a zaroven je splnena najmenej jedna z podmienok uvedenych v bodoch i) az v) &lanku 9
nariadenia.

11. Napokon nie je vylu€ena ani moznost zaloZenia pravomoci slovenskych sudov podla &lanku 10
nariadenia, nakolko dieta ma k Slovenskej republike podstatnu vazbu, pretoze jeho otec (opravneny)
ma obvykly pobyt na izemi SR, dieta malo predtym v SR obvykly pobyt a je jeho Statnym prislusnikom,
ucastnici konania o vykon rozhodnutia vratane povinnej mdzu vyslovne prijat pravomoc pocas konania
po informovani o prave neprijat pravomoc a ak je vykon pravomoci v najlepSom zaujme dietata.
Napokon osoby, ktoré sa stanu ucastnikmi konania po jeho zacati, méZu vyjadrit’ svoj suhlas po zac&ati
konania. Pokial neuplatnia namietku, povazuje sa ich suhlas za udeleny. Pravomoc zaloZené na suhlase
ucastnikov konania je potom vyluéna.

12. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud nazoru, Zze v prospech pravomoci slovenskych sudov na
konanie o vykon slovenského sudneho rozhodnutia o Uprave styku svedCi v sucasnosti minimalne
kritérium uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 a v &lanku 9 nariadenia. Sud prvej inStancie preto nepostupoval
spravne, ak za danych okolnosti pripadu vyhlasil, Ze nema pravomoc v tejto veci a konanie zastavil.

13. Sudu prvej inStancie vSak mozno dat’ za pravdu v tom, Ze bez zabezpe€enia navratu maloletého
dietata na Slovensko budu pripadné donucovacie opatrenia nim nariadené vykonatelné len na uzemi
Slovenskej republiky. Preto spravne instruoval opravneného v tom smere, aby v zmysle dohovoru na
prisludny ustredny organ Rakuska (odvolaci sud dopifia, ze v zmysle &lanku 22 nariadenia v spojeni s
¢lankom 96 nariadenia aj priamo na prislusny rakusky sud) podal Ziadost, resp. navrh na navratenie
maloletého dietata neopravnene premiestneného spat na uzemie Slovenskej republiky (t.j. v ponimani
rakuskych organov sa jedna o Ziadost, resp. navrh na navrat neopravnene premiestneného maloletého
dietata do cudziny (Slovenskej republiky)). Slovenské sudy sa takymto navrhom zaoberat v zmysle
dohovoru aj vnutrostatnej pravnej upravy (C. m. p.) nemézu, rozhoduju pripady navratu neopravneného
premiestneného alebo zadrzaného mal. dietata zo Slovenska do cudziny. Vy3Sie uvedené v3ak nic¢
nemeni na zavere o pravomoci slovenského sudu na konanie o vykon jeho rozhodnutia. Pre posudenie
pravomoci su rozhodujuce len kritéria uvedené v nariadeni.

14. Nakolko I. vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o vyhlaseni nedostatku pravomoci
nie je rozhodnutim vo veci samej, ale procesnym a dévody pre jeho vydanie neexistovali, odvolaci sud
v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. tento vyrok a od neho zavislé vyroky Il. o zastaveni konania
a lll. o nahrade trov konania zruSil a vec mu v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

15.V zmysle § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie za splnenia
dalSich procesnych podmienok vo veci konat.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



