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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych deti Y. A.,
Q.. X XXXXXX, X. A, Q.. XXX XXXX, J. A, Q.. X.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom JUDr.
Petrom Dudi¢om, vy$8im stdnym Gradnikom Okresného sidu Kosice - okolie, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti otca Z. A., Q.. XX.X.XXXX, na neznamom mieste, zastupeného
JUDr. Branislavom Volochom, vy$§im sudny tradnikom Okresného sudu TrebiSov, za U€asti pestunky
D. U, Q.. XXX XXXX, J. XXXX/X, W., v konani o zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rusi pestunsku starostlivost D. U., Q.. XX.X.XXXX, o maloleté deti Y. A., Q.. X.XX.XXXX, X. A., Q..
XXX XXXXad. A, Q.. X.X.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k.8P/237/2006-33
zo dria 8.11.2006.

Il. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi Y. A., nar. X XX XXXX, X. A., nar. XX. X.XXXX
a J. A., nar. X X.XXXX.

[ll. Maloleté dieta umiestfiuje do Detského domova na ul. A.. X. X T. J..

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé z nich sumou zodpovedajicou 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom
minime, v platnom zneni, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred,
na ucet Detského domova v J. Q. I.. A.. X. X a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho domova,
v ktorom sa ustavna starostlivost bude vykonavat.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov sa navrhom vo veci samej domahal zru$enia pestinskej
starostlivosti a nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi A., ktora sa bude realizovat v
D.D.Q. 1. AX. XT.J..

Na zaklade uznesenia OR PZ SR v TrebiSove zo dna 17.6.2014 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona a za zlo€in tyrania
zverenej osoby a blizkej osoby podla § 208 ods.1 pism. a,b Trestného zakona. Pocas vySetrovania
daného pripadu bolo zistené, Ze doposial nestotoZneny pachatel od presne nezistenej doby mesiaca
november 2011 az doposial spdsoboval psychické a fyzické utrpenie mal. J. A., mal. X. A.,, mal. Y. A., mal.
J. N., mal. G.X. N. amal. J. N., tym Ze im v mieste prechodného bydliska viackrat a opakovane vulgarne
nadaval, fyzicky ich bezdévodne bil po celom tele a bezdévodne im odopieral stravu a nevyhnutnu
osobnu starostlivost. Doposial nestotoZneny pachatel od presne nezistenej doby mesiaca november
2011 az doposial opakovane sexualne zneuzival mal. J. N..



Vzhladom na skuto¢nost, Ze skutky sa udajne stali v mieste prechodného bydliska deti a ich Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj by bol ohrozeny, ak by tieto deti nadalej zostavali v domacnosti pestunky,
UPSVaR Trebigov podal diia 17.6.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Maloleté deti boli na
z&klade uznesenia Okresného sudu Trebidov €.k. 8PPOm/3/2014-9 zo dnia 17.6.2014, vykonatelného
17.6.2014 predbezne umiestnené v Detskom domove na l.. A.X. C.. X T. J..

Kolizny opatrovnik a opatrovnik otca sa k navrhu nevyjadrili.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P/237/2006-33 zo dna 8.11.2006 boli maloleté deti Y., Q..
XXX XXXX, X., Q.. XXX XXXX a J., Q.. XX XXXX A. zverené do pestunskej starostlivosti T. U., Q..
XXX XXXX aD. U, Q.. XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2006.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov 8P/314/2011-22 zo dfa 14.12.2011, pravoplatnym dfia 15.2.2012,
sud zrusil pestinsku starostlivost T.I. U., nar. XX.X.XXXX o maloleté deti A., z dévodu rozvodu pestunov.

Z vypovede pestunky D. U. sud zistil, Ze s navrhom na zru8enie pestunskej starostlivosti suhlasi.

Podla § 52 ods.1 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), pestiunska starostlivost
zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata,
c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odratia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods.2 Zakona o rodine, sud zruSi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestin zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 54 ods. 1,2,5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend alebo vazne narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodic¢ia nemézu
zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vaZzne ohrozenie
alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,



suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.2,3 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona( zakon €. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze uznesenim OR PZ SR v TrebiSove zo dfia 17.6.2014 bolo
zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism. b) Trestného
zakona a zlo€inu tyrania zverenej osoby a blizkej osoby podla § 208 ods.1 pism. a,b Trestného zakona,
voCi doposial neznamemu pachatelovi, pricom obetami trestnych &inov su maloleté deti FerCakové.
Vzhladom k tomu, Ze k pachaniu trestnej €innosti malo dochadzat v obdobi nariadenej pestunskej
starostlivosti, je v zaujme deti, ochrany ich Zivota a zdravia, vyfatie z prostredia, v ktorom Zili. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud v zmysle § 52 ods.2 Zakona o rodine zrusil pestunsku starostlivosti.
KedZe Ziadny z pribuznych ani iné osoby neprejavili zaujem o zverenie deti do svojej starostlivosti,
sud v zmysle § 54 Zakona o rodine nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat v Detskom domove v Michalovciach.

Sudu sa nepodarilo zistit' aktualne prijmové a majetkové pomery otca, preto v zmysle § 81 v spojeni
s § 62 ods. 3 Zakona o rodine ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou
zodpovedajucej 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené zakonom
€.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v platnom zneni, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



