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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava ICO: 36 854
140 zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava proti
odporcovi: B. U., W. XXXX/X, XXX XX Z., .. XX. XX.XXXX E. T. pre G. N. G. W., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie 341,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 341,24 € spolu s urokom vo vyske
18,9 % ro€ne zo sumy 250,09 € od 12.12.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 307,71 € od 12.12.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania 20,- € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 17.12.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 341,24 EUR s prisluSenstvom. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 29.09.2009
vystavil na zaklade Ziadosti odporcu Oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti
reg. €. XXXXXXXXXR, ktorym doslo v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika k
uzavretiu Zmluvy o uvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy
boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu. Predmetom Zmluvy bol zavézok navrhovatela
poskytnut’ za splnenia dohodnutych podmienok odporcovi pefiazné prostriedky do vySky Gverového
limitu na sumu 600,-€. Odporca bol opravneny Cerpat’ Uver po¢nuc driom 29.09.2009. Odporca sa
zaroven zaviazal uhradit navrhovatelovi dlzni sumu, ktora predstavuje zostatok ¢erpaného Uveru, aroky
a vSetky prislusné poplatky najneskér v def splatnosti, t.j. 20.defi v mesiaci, v lubovolnej vy$ke, najmenej
v8ak vo vyske minimalnej splatky. VySka minimalnej splatky bola v zmysle €l. VIII bod 3 Podmienok,
dohodnuté vo vySke 5% z diznej sumy, avSak minimalne vo vyske 15,-€. Odporca platobnu disciplinu
nedodrzal v dosledku €oho navrhovatel v sulade s ustanovenim bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok, urCil pred€asnu splatnost’ dveru a to ku driu 20.10.2012 a zarover vyzval odporcu na
zaplatenie dlZznej sumy. Odporca diZnd sumu neuhradil ani v lehote uréenej vo vyzve a ani po podani
navrhu na sud.

Sud vydal diha 10.06.2014 pod ¢.k.: 31R0/3845/2013-25 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal na
zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi
do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz uznesenim zo dia 02.07.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
a vo veci nariadil pojednavanie.



Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dna
07.08.2014 ¢. k. 16C/206/2014-42 ustanovil opatrovniCku G. W., sidnu tajomni¢ku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave.

Sud podla § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, nakolko
opatrovnicka svoju neucast na pojednavani neospravedinila, pri¢om predvolanie spolu s poucenim jej
boli riadne a v€as dorucené.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, prednesom pravnej zastupkyne
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti odporcu oznagenej ako Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k
Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, doslo v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika k
uzavretiu Zmluvy o uvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy
boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu. Predmetom Zmluvy bol zavézok navrhovatela
poskytnut’ za splnenia dohodnutych podmienok odporcovi pefiazné prostriedky do vySky Gverového
limitu na sumu 600,-€. Odporca bol opravneny Cerpat’ Uver pocnuc driom 29.09.2009. Odporca sa
zaroven zaviazal uhradit navrhovatelovi dlzni sumu, ktora predstavuje zostatok ¢erpaného Uveru, aroky
a vSetky prislusné poplatky najneskér v def splatnosti, t.j. 20.defi v mesiaci, v lubovolnej vy$ke, najmenej
vSak vo vyske minimalnej splatky. VySka minimalnej splatky bola v zmysle €l. VIII bod 3 Podmienok,
dohodnuté vo vyske 5% z diZznej sumy, av8ak minimalne vo vyske 15,-€. Odporca platobnu disciplinu
nedodrzal v désledku ¢oho navrhovatel v sulade s ustanovenim bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok, urCil pred€asnu splatnost’ iveru a to ku driu 20.10.2012 a zaroveri vyzval odporcu na
zaplatenie diznej sumy. Ku dfiu 11.12.2013 eviduje navrhovatel vo&i odporcovi pohladavku vo vyske
341,24 €, ktora predstavuje istinu vo vyske 250,09 €, urok vo vyske 57,62 € a urok z omeSkania v vySke
33,53 € vycisleny k 11.12.2013.

Podla bodu 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze vyCerpany a
nesplateny uver alebo jeho €ast sa uroci urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve.

Podla ¢lanku VIl bod 10 Podmienok urokova sadzba je pohybliva a je dohodnuta v Zmluve. Navrhovatefl
ma pravo kedykolvek menit’ vySku urokovej sadzby. Kazdu zmenu vySky urokovej sadzby navrhovatefl
oznami odporcovi vo vypise.

V zmysle bodu 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze sumy so
splatenim ktorych je odporca v omeskani sa budu nadalej urocit’ urokovou sadzbou dohodnutou podla
bodu 4.1VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze vy&erpany Uver alebo jeho
Cast’ sa uroc€i urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve. Ako vyplyva z obsahu Zmluvy strany sa dohodli
na uroku vo vyske 18,5 % rocne.

V zmysle bodu 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Zze sumy so
splatenim ktorych je odporca v omeSkani sa budu nadalej urogit urokovou sadzbou dohodnutou v bode
4.1, zvySenou o sadzbu Uroku z omeskania vo vySke dohodnutej v Zmluve.

VySka uroku pri predmetnom type kreditnej karty predstavuje ku driu 11.12.2013 sadzba 18,9 % rocne.
Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni Uu€innom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o beznom uéte a predmetnej zmluvy o Uvere) touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o



uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Zze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 497 Obch. zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, od doby poskytnutia pefnaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dIh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZnik
vratil dlZznd sumu s drokmi.

Podla § 2 pism. a/ b/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ f/ g/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, polet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, meno a adresu spotrebitefla, roénu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak droky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2009) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zo zisteného skutkového stavu veci mal sud preukazané, ze ucastnici konania uzavreli 29.09.2009
Zmluvu o uvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi pefiazné prostriedky do vysky uverového limitu na sumu 600,-€, s tym, Zze odporca bol
opravneny Cerpat uver diom 29.09.2009. KedZe odporca nedodrzal podmienky dojednané v Zmluve,
navrhovatel pristupil k pred€asnej splatnosti a to ku dfiu 20.10.2012 a odporcu vyzval na zaplatenie
diznej sumy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého Uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania,
ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 20,- eur. Nakolko pravny zastupca
navrhovatela v lehote troch dni nim uplatfovanu nahradu trov pravneho zastupenia sudu nevydislil, sud
mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni, odo dria jeho
dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nepravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkova stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,2
O.sp.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1veta prva O.s.p.).



