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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela T. P., bytom Q., Q. X/X, proti odporcom: 1./ L. U.,
bytom Q., Q. XX, 2./ T. U., bytom Q., B. XX, o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovibude vratena cast zaplateného sidneho poplatku vo vyske 92,80€, prostrednictvom
Darového uradu Bratislava V, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrh doru€eny tunajSiemu sudu dha 7.11.2012 nazvany: 1. Navrh na obnovu obnovu a zmenu
dedicskych konani D19/85 po porucitelke L. P., rod. K., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, D110/88
po neb. Q. P., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, 2. S. kiupnej zmluvy zo dfia 17.10.1989 ohladne
odpredaja spoluvlastnickych podielov ziskanych dedenim zo zakona, bol podla §105 ods. 1 O.s.p. a §11
O.s.p. dna 30.1.2013 postupeny Okresnému sudu Bratislava IV, v sulade s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15.1.2013, €.k. 8NcC 375/2012-20, ktory rozhodol, Ze vo veci je miestne prislusny
Okresny sud Bratislava IV, z dévodu, ze dedi¢ské konanie, ktorého obnovy sa navrhovatel domahal bolo
vedené v roku 1985 na byvalom Statnom notarstve Bratislava IV pod sp.zn. D 19/85. Nasledne Okresny
sud Bratislava IV skimal miestnu prislusnost podla §105 ods. 1 O.s.p. a §88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v €asti
naroku na zruSenie kupnej zmluvy a vzhladom na skuto€nost, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom
prevodu vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 17.10.1989, sa nachadza v katastralnom
uzemi Petrzalka, postupil vec tunajSiemu sudu, kedZe v jeho obvode sa nehnutelnost’ nachadza, a to
dria 4.3.2014, vec bola zapisana pod sp.zn. 24C 121/2014.

Navrh dorueny tunajSiemu sudu dfia 7.11.2012 nazvany: 1. Navrh na obnovu obnovu a zmenu
dedi¢skych konani D19/85 po porucitelke L. P., rod. K., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, D110/88
po neb. Q. P., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, 2. Zruenie kupnej zmluvy zo dfia 17.10.1989 ohladne
odpredaja spoluvlastnickych podielov ziskanych dedenim zo zakona, bol dia 21.11.2012 prijaty ako
navrh na zacatie konania a prideleny na rozhodnutie pod sp.zn. 10C 224/2012 v ¢asti navrhu o zruSenie
kupnej zmluvy, o ndvrhu na obnovu dedi¢ského konania po neb. Q. P. Okresny sud Bratislava V kona
pod sp.zn. 1D 739/2012.

Podrla §103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci /[podmienky konania/.



Podla §104 ods. 1, veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla §83 zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel,
ktorych dodrziavania je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat
rozhodnutie, tieto predpoklady voldme procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené
procesné podmienky, takého konanie vykazuje nedostatky, v pripade neodstranitelnych nedostatkov
nemézZe sud vydat rozhodnutie vo veci samej a musi konanie zastavit. Jednou z neodstranitelnych
podmienok ob&ianskopravneho konania je prekazka litispendencie, prekazka sudneho konania braniaca
tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci. Uvedena prekazka vznika, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zac¢até konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skuto€nosti, od ktorych sa posudzuje pravo, pri€om o totoZnost veci ide v pripade splnenia
vSetkych znakov.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy konanie
zastavi pre neodstranitelni podmienku konania, spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany
neskor.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10C 224/2012 sud zistil, ze totozny navrh ako bol prideleny do senatu
24C pod sp.zn. 24C 121/2014 dia 4.3.2014, bol prideleny do senatu 10C pod sp.zn. 10C 224/2012
dna 21.11.2012, pri¢om jednoznacne ide o rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania aj rovnaké
skutkové okolnosti odvodzujuce pravo, teda ide o dva rovnaké navrhy - urCenie neplatnosti kupnej
zmluvy. Vzhladom na skutoénost, Ze ide o neodstranitelni podmienku konania, ktord ma sud povinnost
zo zakona odstranit’ a navrh vo veci 24C 121/2014 bol podany neskér ako navrh vo veci 10C 121/2012,
sud konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla §11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch, v platnom zneni zakona €. 357/2013 Z.z., podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania sa vrati ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v
rozvodovom konani sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70€.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Z.z., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

O trovach konania sud rozhodol podla §146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorué€enia, v dvoch
pisomnych vyhotoveniach, na podpisanom sude. Z podaného odvolania podla § 42 ods. 3 O.s.p. ma byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a ktoré musi byt podpisané a
datované a ktoré musi byt predlozené spolu s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné, sa ma uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v §205
0ods.2 O.s.p.



