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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela I. Y., L..
XX. )SX. XXXX, J. 0., D. XXXX/XX proti odporcovi AZ KAPITAL, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Nova
19, 1ICO: 46 042 237, o zaplatenie 3 117,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 519,64 Eur, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 02. 10. 2013 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 3 117,84 Eur ako nahrady Skody na ndgjomnom za obdobie od 01. 07. 2013 do 30. 06.
2014.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporcu, potvrdenim OR
PZ O. zo dnha 27. 09. 2013, 04. 07. 2013, 03. 06. 2013, vypisom z u&tu navrhovatela v Slovenske;j
sporitefni, vyuétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu SBD O., zapisnicou o udeleni priklepu pri
drazbe nehnutefnosti v konani EX 981/2006 sudneho exekutora JUDr. Hodermarského, uznesenim OS
Rozfava vo veci 6Er/484/2006 zo dia 25. 02. 2013, vypisom LV & XXXX T.. U.. O., vyzvou na vypratanie
bytu adresovanou odporcom navrhovatelovi 20. 05. 2013, vySetrovacim spisom Okresnej prokuratury O.
CVS: M.-XXX/RV-0.-XXXX, spravou katastra O. zo dfia 03. 05. 2013, vyu&tovanim nakladov spojenych
s uzivanim bytu za obdobie od 01. 03. do 31. 10. 2013 SBD O., protokolom o odovzdani bytu zo dia 17.
04. 2013, vyzvou na prevzatie hnutelnych veci adresovanou navrhovatelovi odporcom zo diia 28. 09.
2013, spravou SBD O. zo dria 08. 08. 2014 o platbach za byt za Zalované obdobie, zapisnicou o rozvrhu
vytaZzku z drazby nehnutefnosti, kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi odporcom ako predavajucim a
Vas dom, VA&s byt s. r. 0. ako kupujucim zo dna 27. 09. 2013, vyuctovanim ndkladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2012, mesacnym zalohovym predpisom platieb od 01. 03. 2013 SBD, rozhodnutim
Okresného uradu O., katastralnym odborom, &islo vkladu E. XXXX/XX X. K.S. XX. XX. XXXX, spravou
Okresného uradu, katastralneho odboru O. z 23. 09. 2014, vyjadrenim JUDr. Petra Hodermarského -
sudneho exekutora zo dfia 23. 09. 2014, spismi 14C/166/2013, 20C/423/2013, 16C/114/2013 tunajSieho
sudu, vyjadrenim JUDr. Eriky Simanovej v mene SBD O. zo diia 02. 10. 2014 a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel sa svojim navrhom domahal nahrady Skody voc&i odporcovi v Zalovanej vySke z dévodu, Ze
tento mu zabranil v uzivani jeho bytu a to od 21. 06. 2013, ked mu upchal zamok na dverach. Uz predtym
14. 05. 2013 mu vypol elektriku. Od tej doby sa v predmetnom byte nezdrzZiaval, ale za neho platil. Od
SBD vSak nedostal preplatok za toto obdobie. Zaroveri v tomto obdobi hradil ndklady za byvanie za byt
jeho priatelky, u ktorej byval. Zalovana suma potom predstavuje $kodu, ktora mu vznikla v désledku
spravania sa odporcu, ktory mu branil v uzivani bytu a predstavovala ndklady za byvanie - ndjomné vo
vyske 129,91 Eur za dva byty, krat 2 a za 12 mesiacov, t. j. krat 12, spolu sumu 3 117,84 Eur. Jednalo
sa o Skodu za obdobie od 01. 07. 2013 do 30. 06. 2014.

Pokial podpisal doklad, nazvany protokol o odovzdani bytu, diia 17. 04. 2013, tento podpisal z dévodu,
Ze mu odporca povedal, Ze su to udaje ohfadom stavu teplej vody, elektriky a podobne. Néasledne
odporca na tento doklad dopisal, Ze sa jedna o protokol o odovzdani bytu. Odporca mu povedal, Ze
chce porovnavat, & ma nainstalované prietokomery a &i sa zhoduju. V tento def mu zaroven dorudil
uznesenie vydané v exekuénom konani.

Dolozil vypis zo svojho U&tu ako dOkaz o tom, Ze za Zalované obdobie platil zalohové platby za byt
vo vyske stanovenej SBD. Doklad o tom, Zze zaroven v tomto obdobi uhradzal aj naklady za byt svojej
priatelky, kde byval, sudu nedolozil.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze sa stal vylu¢nym vlastnikom bytu vedenom na LV XXXX
kat. uz. O., €islo bytu XX, L. X. poschodi, v bytovom dome supisné €islo XXXX, vchod €. XX, v O.,
L. A. D., na z&klade priklepu na exekuCnej drazbe konanej diha 14. 11. 2012 sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Hodermarskym. Priklep bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Rozfiava v konani
6Er/484/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27. 03. 2013. Nasledne navrhovatel uzival predmetnu
nehnutelnost bez prdvneho dévodu a neuhradzal naklady spojené s uzivanim tohto bytu. VSetky platby
spojené s uzivanim bytu znasala spolo¢nost odporcu. Dia 17. 04. 2013 navrhovatel odovzdal odporcovi
predmetny byt s tym, Ze ide byvat k svojej priatefke pani |.. Tam sa zdrziava dosial. V byte zostalo
niekolko starych veci, ktoré Ziadal navrhovatela, aby vypratal, ale bezvysledne. V konani 10C/315/2013
ho vyzval sudca, Ze si m6Ze hnutelné veci prevziat zo skladu, kde tieto veci uskladnil. Pokial navrhovatef
podal vo¢i nemu podnet na trestné stihanie z dévodu porudovania domove;j slobody, vySetrovanie bolo
zastavené z dévodu, Ze sa nepreukazalo spachanie trestného &inu ani priestupku.

Dalej uviedol, Ze spoloénost odporcu previedla vlastnicke pravo k predmetnému bytu na spolognost Vas
dom, Vas byt s. r. 0. koncom roku 2013.

Pokial navrhovatefl vidi porusenie pravnej povinnosti vo vymene zamku na vstupnych dverach do bytu,
toto nie je porusenim pravnej povinnosti, kedZe v tej dobe bola spolo¢nost’ odporcu vlastnikom bytu a
doslo k podpisaniu protokolu o odovzdani bytu. Byt opustil navrhovatel dobrovolne. Tiez namietal, Ze
navrhovatel nepreukazal existenciu Skody, pri¢om cast Skody poZzadoval aj za obdobie, kedy uz nebol
vlastnikom bytu.

Zo spravy SBD O. bolo zistené, Ze v obdobi od jula 2013 do juna 2014 uhradil navrhovatel sumu 129,91
Eur dia 25. 07. 2013, 26. 08. 2013, 25. 09. 2013, 25. 10. 2013, 25. 11. 2013, 27. 12. 2013, 27. 01. 2014.

Zo spravy Okresného uradu O., katastralneho odboru, zo dia 23. 09. 2014 (&. |. 210 spisu) vyplyva,
Ze odporca bol vlastnikom predmetného bytu od 02. 05. 2013, kedy bolo zapisané jeho vlastnictvo do
katastra nehnutelnosti na zaklade uznesenia 6Er/484/2006 Okresného sudu O., do 11. 11. 2013, kedy
vlastnictvo bytu preslo na vlastnika Vas dom, Vas byt s. r. o.

Za obdobie, kedy bol odporca vlastnikom bytu, t. j. do 11. 11. 2013, uhradil navrhovatel SBD 4-krat po
129,91 Eur, t. j. spolu sumu 519,64 Eur, priCom tato suma bola predmetom vyuétovania SBD v tomto
obdobi v prospech odporcu. Zo strany odporcu potom doSlo k prijatiu bezdévodného obohatenia, ked
navrhovatel pinil platby za byt vo vlastnictve odporcu, ktoré platby zohladnil spravca v ramci vyuctovania
v jeho prospech odporcu. Tato skutoénost vyplyva zo spravy SBD z €. I. 107 spisu - vyuétovanie nakladov
za uzivanie bytu za obdobie od 01. 03. 2013 do 31. 10. 2014, kde vo vyuétovani boli zahrnuté aj platby
zo strany navrhovatefla.

Sud potom v tejto Casti navrhu navrhovatela vyhovel, ked podla § 451 ods. 1 O.z. ulozil odporcovi vydat
bezdbvodné obohatenie navrhovatelovi v priznanej vyske, pri€¢om sa jednalo o bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dovodu.



V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol, ked za obdobie od 11. 11. 2013 nebola dana
vecna pasivna legitimacia na strane odporcu, kedZe uz nebol vlastnikom predmetného bytu.

Co sa tyka $kody, ktora mala predstavovat vyplatend sumu najomného za byt priatelky navrhovatela,
jej existenciu navrhovatel nepreukazal. KedZe neuniesol dokazné bremeno v tejto asti, sud jeho navrh
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



