Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21Csp/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323200250

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323200250.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu Ing. O. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX, XXX XX M., zast. JUDr. Vlastou Pastorkovou - advokatkou, so sidlom Strojarska
3998, 069 01 Snina proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je
suCastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.04.2015,
uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného.

Il. Zamestnavatel zalobcu MOPS PRESS, s.r.o. so sidlom Strojarska 4410, 069 01 Snina,
ICO: 36 471267 je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech zalovaného na
zaklade Vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfa 21.9.2022 zaslanej zamestnavatelovi zalobcu .

lll. Sud pouduje zalovaného podla § 337 CSP, Zze mbze podat voci zalobcovi na sud
Zalobu o urCenie platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, alebo Zalobu o zaplatenie diznej sumy s
prislusenstvom zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej so zalobcom ako diznikom.

IV. Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa

domahal urenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa vykonu dohody o zréZkach zo mzdy, zamestnavatel
Zalobcu je povinny zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného a uloZenia
Zalobcovi povinnost podat Zalobu proti Zalovanému o zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze spolu s podpisom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX, Zalobca podpisal so Zalovanym Dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpecenim pohladavky
Zalovaného vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX.
Zalovany , ako veritel, je opravneny sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi Zalobcovi
pravidelnymi mesacnymi zraZkami zo mzdy alebo z iného prijmu vo vySke mesacnej splatky v zmysle
Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany poziadal listom zo dfia 21.9.2022, oznadenym ako Zrazky zo
mzdy-O. T. Zalobcovho zamestnavatela W. B., M..L..T.., so sidlom Strojarska 4410, 069 01 Snina,
ICO: 36 471267 vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola
suéastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu C.. XXXXXXXXXX $pecifikovanej v
bode I. tohto navrhu a to za u&elom uspokojenia pohladavky vo vyske 780,-€. Zalobca vykonavaniu
zrazok zo mzdy nedokaze bez zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia zamedzit.
Uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX poskytuje Zalovanému



v spojeni s dohodou o zrédZzkach zo mzdy priamo pravny priestor na postihnutie majetku Zalobcu ako
spotrebitela, a to bez akejkolvek sudnej kontroly. Je preto dana obava, Ze Zalovany sa prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy mbéze neodévodnene doméct od Zalobcu aj pripadnych plneni, na ktoré mu
nevznikol zakonny narok. Uvedené konanie by malo za nasledok nebezpefenstvo znaénej ujmy, ktora
by z hladiska ochrany subjektivhych prav Zalobcu, ktory ma postavenie spotrebitefa, teda slabSieho
subjektu pravneho vztahu, mala na neho omnoho vaési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného
ako silnejSej strany pravneho vztahu v pripade do¢asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

2. Na uvedeny pravny vztah sa pouZiju predovsetkym tieto ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),

pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak

sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné

opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

3. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

4. Pre neodkladné opatrenie plati, ze pokial sa zalobca domaha nariadenia neodkladného

opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad

poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat' vietky skuto€nosti, ktoré ma
mat’ zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osvedcenia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).



6. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna3ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, i je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

7. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok H.-XXX/
XX M., rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dfia 19.06.2013).

8. Obozndmenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcom, k nemu priloZenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym
rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej Upravy pomerov stran konania. Sud vychadzal z
toho, Ze bola preukazana potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami konania. Existenciu ujmy
bezprostredne hroziacej Zalobcu mal sud osved&enu tym, Ze v pripade realizovania zrazok zo mzdy
nad ramec skutocného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného zamestnavatelom Zalobcu, by
doSlo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobca musel domahat, pricom existuje
opodstatneny predpoklad, Zeby tak musel urobit' sudnou cestou.

9. Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud ulozit platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dévodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj
L. XX/XXXX). Podfa nazoru sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz uloZit' aj veritelovi ako
opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze
Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do¢asné opatrenie
proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat' tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav,
t. j. Ze by sa na z&klade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy poukazali veritelovi zo mzdy Zalobcu
finan¢éné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy38om rozsahu nez zakon dovoluje.

10. Sud zaroven podla § 337 CSP poucil Zzalovaného, Ze mbze, ale nemusi podat Zalobu proti Zalobcovi,
tak ako je to uvedené vo vyroku €.1ll. Uznesenia.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. KedZe Zalobca mal v konani plny uspech, sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP priznal zalobcovi nahradu

trov konania v plnom rozsahu. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v
sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajskom
sude v Predove prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



