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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsidenému M. B., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale
bytom H., ul. B.. Z. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vazby llava, pre trestny &n podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 2T/90/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 03.10.2014 v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana Rehaka a Stefana Blaha, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh
odsudeného M. B., nar. XX.XX.XXXX na obnovu konania povodne vedeného na Okresnom sude Trenc&in
pod sp. zn. 2T/90/2011 zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trenéin bol doru€eny navrh odsudeného M. B. o povolenie obnovy konania v
jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 2T/90/2011 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Navrh odévodnil nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze v
§ 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby* nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy. Nakolko bola
pri ukladani trestu pouZzita asperacna zasada, ktora mala podfa jeho vyjadrenia za nasledok ulozenie
neprimerane prisneho a vysokého trestu, Ziadal aby mu sud po zohladneni uvedeného nalezu uloZil
nizsi trest.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie preStudovanim spisového materialu v trestnej veci pod
sp. zn. 2T 90/2011, predovSetkym rozsudkom zo dna 31.7.2013, uznesenim €. k. 2T/90/2011-2611 zo
dria 20.8.2013, pravoplatnym 31.8.2013 o zapoditani vazby a trestu do trestu ulozeného v trestnej veci
2T/90/2011 a uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 3.4.2014, ktorym odmietol dovolanie odsudeného
M..

M. B. bol rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 31.07.2013 sp. zn. 2T 90/2011, pravoplatnym
16.08.2013 uznany vinnym, Ze

od presne nezistenej doby, pravdepodobne od marca roku 2010 do vykonania domovej prehliadky dna
25.6.2010 v byte €. 2 na ul. Gen. Z. €. XXXX/XX v H., kde |. a M. B. spolo&ne byvali, obZalovany
M. B. spolo¢ne s odsudenym |. B. prechovaval ,heroin“ v 21 ks papierovych skladatkach s celkovou
hmotnostou praskového materialu 2735 mg, s obsahom 479 mg absolutneho ,heroinu®, ¢o predstavuje
minimalne 21 obvykle jednorazovych davok tejto latky, pri¢om ,heroin“ (diacetalmorfin) je zaradeny v



zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok, |. B. v presne nezistenom obdobi od marca r. XXXX
az do 25.6.2010 na presne nezistenom mieste od v su€asnosti uz pravoplatne odsudeného N.N. at. &. uz
pravoplatne odsudeného L. G. nakupoval v presne nezistenom pocte a mnozstve omamné latky - heroin
(diacetylmorfin), ktoré v Tren€ine a v jeho blizkom okoli v presne nezistenom €ase v uvedenom obdobi
nasledne opakovane v presne nezistenom pocte a mnoZstve za ucelom zisku, predavali, pripadne
ponukali inym uzivatelom tejto drogy ato I. C., bytom H., S. €. 4, O. U., bytom H. - P., P. €. XXX/XXX, F.
G., bytom H., S. XX, M. S., bytom H., S. XXXX/XX a M. N., bytom H., ul. B.. Z. & XXXX/XX,

za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov
nepodmienec¢ne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn.
1T/174/2011 zo dia 19.12.2011, pravoplatny dia 19.12.2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuZil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti navrhla, aby navrh odsudeného na obnovu konania bol prijaty
a bolo rozhodnuté sudom o povoleni obnovy konania vo veci, v ktorej bolo pravoplatne rozhodné
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/90/2011 zo diia 31.07.2013 z dévodu, Ze odsudeny
je presved&eny, Ze pri ukladani trestu uvedeného v predmetnom rozsudku iSlo o nezakonné ulozenie
trestu, nakolko nebola zohladnena skuto&nost uvedena v naleze Ustavného sudu &. 428/2012 a to ze
nebolo postupované podfla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, Zze by mal sud ulozit’ pachatelovi trest v
dolnej polovici trestnej sadzby. Na zaklade tejto skuto&nosti navrhovala, aby sud povolil obnovu konania.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol navrh odsiudeného zamietnut a to z dévodu nesplnenia
zakladnych podmienok obnovy konania, nakolko v pripade odsudeného nevysla najavo nova neznama
skutocnost, ktora by mohla viest k zmene vyroku napadaného rozsudku v €asti vyroku o treste. V tejto
suvislosti poukéazal na to, Zze nalez Ustavného sudu tykajuci sa asperaénej zasady, bol publikovany v
zbierke zadkonov koncom roka 2012, priCom napadnuty rozsudok sudu bol vyhlaseny v jali 2013, teda
v Case, ked uz bol tento nalez publikovany, bol znami a sud nan prihliadal pri rozhodovani o vine a
treste u obZzalovaného M. B.. Neexistuje preto Ziadny zakonny podklad k tomu, aby u odsudeného bolo
pristupené k povoleniu obnovy konania.

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov s
ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak Gstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s ustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym z&konom, a ak ide o
predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku
1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku, skuto€nostou skor neznamou podla odsekov 1 aZ 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skongilo niektorym zo spésobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je na
podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne, ktorého je
pripustna obnova konania a zarovefi nie je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Tr. poriadku, su teda
splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011 - 85 sud
takto rozhodol: v paragrafe 41 ods. 2 zdkona cislo 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor8ich
predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odnatia slobody ,nie st v stlade s &lankom 1 Ustavy slovenskej republiky (dalej len
,nalez Ustavného sudu*).

V konani o obnove sa nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale posudzuje
sa vylu€ne otdzka, i nové skutoénosti alebo dokazy skér nezname v spojeni s ddkazmi uz vykonanymi
mozu odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny ako skuto&nost stidu skér neznamu oznaduje nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012. Rozsudok Okresného sudu Trencin ktorym doslo k jeho pravoplatnému odsudeniu
bol vydany dna 31.7.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case rozhodovania sudu sa nejednalo o
skuto€nost sudu skér neznamu, ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s G&elom trestu. Vyhlasenim nalezu Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov
(ich &asti) s Ustavou stracaju tieto pravne predpisy uéinnost, v pripade, Ze ich prislu$né organy neuvedu
do suladu do $iestich mesiacov od vyhlasenia, stracaju platnost (&l. 125 ods. 3 Ustavy SR). V &ase
vydania rozhodnutia Okresnym sudom Tren€in v konani sp. zn. 2T/90/2011 - uz ustanovenie § 41 ods.
2 v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ nebolo Uginné a teda sud nim pri ukladani trestu nebol viazany.

Odsudeny bol v pdvodnom konani uznany vinnym z trestného ¢&inu, za ktory zakon vo svojej osobitnej
Casti umozniuje ulozit trest odnatia slobody vo vymere od 10 do 15 rokov. Odsudenému bol ulozeny
suhrnny trest vo vymere 10 rokov. Ako sa uvadza aj v samotnom rozhodnuti sp. zn. 2T/90/2011 sud
ukladal obzalovanému trest ,s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. PL. US
106/2011-85 zo dna 28.11.2012 uverejneného v Zbierke zakonov SR dria 21.12.2012 pod €. 428/2012".
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze okrem skutonosti, Ze odsudenému bol uloZeny trest na samej
dolnej hranici trestnej sadzby (z Eoho logicky vyplyva, Ze nedoSlo k uloZeniu trestu odfatia slobody nad
jednu polovicu zvy3enej trestnej sadzby v zmysle asperacnej zasady), jedna sa taktiez o sthrnny trest,
ktory zaroven vyjadruje aj odsudenie za trestny €in, za ktory bol uznany vinnym v konani Okresného
sudu Trencin sp. zn. 1T/174/2011.

Odsudenym prezentovana skutonost v navrhu nie je skutoCnostou, ktora by sudu nebola v Case
rozhodovania znama, skér naopak skuto¢nostou, ktord sud pri ukladani trestu tak ako je uvedené v
samotnom rozhodnuti, vzal do Gvahy, pri€om uloZil trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby.

PretoZe sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti nezistil splnenie podmienok potrebnych na
povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



