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Uznesenie

Okresny sid Senica v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom
Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00 001 350, pravne zast(ipena: Mgr. Roman Ambroz, advokat so sidlom
Bratislava, Mikulasska 29, proti odporcom: 1. P. K., nar. X.X.XXXX, bydlisko Senica - Sotina, R.. N.
XXXX/IXXX, 2. V. K., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Bratislava - Dubravka, K.. T. XXXX/XX, o zaplatenie 55
860,79 K¢, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier nasledujuceho znenia:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €islo konania 7R0/399/2013-59 zo dha 7. maja
2014.

Odporcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 49.446,99 K¢ ,
kapitalizovany urok vo vyske 13.715,83 K&, kapitalizovany zakonny urok z omeSkania vo vySke 6.413,80
K¢ a urok 13,9 % rocne z Ciastky 47.282,20 K¢, od 16.10.2013 do 3.10.2014, zakonny urok z omeskania
vo vySke 8,05% zo sumy 49.446,90 K& od 16.10.2013 do 3.10.2014 a zaplatit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 311,03 €, na uCet pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré sud povoluje odporcom
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 80,- eur, splatnych vZzdy do 25. dia prislusného
mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok aZz do zaplatenia.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 104,- eur /slovom stoStyri eur/ prostrednictvom
prislusného darfiového Uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dfia 15.11.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa doméhal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 55.860,79 K¢ s
prisludenstvom a trovy konania.

Po zac&ati konania vo veci samej, na pojednavani konanom dria 3.10.2014, pritomni pravny zastupca
navrhovatela a odporcovia, zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier u¢astnikov tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.
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Podla § 99 ods. | O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit' konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym



pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v§ak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Po preskumani u€astnikmi navrhnutého zmieru a zisteni, Ze tento nie je v rozpore s pravnymi predpismi,
sud zmier ucastnikov schvalil.

Podla § 11 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
konanie skongia uc¢astnici schvalenim sidneho zmieru do zadiatku pojednavania vo veci samej, vrati sa
im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skong¢ia u€astnici schvalenim sidneho zmieru
po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u¢astnici
vyrieSili ¢ast sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku
v konani podla tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom
rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu
zru8i. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

O vrateni Casti sudneho poplatku za navrh sud rozhodol podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a navrhovatelom vratil 90 % zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh, t. j. zo sumy 115,50 € sumu 104,- €, nakolko konanie sa po zacati
pojednavania vo veci samej skoncilo schvalenim sudneho zmieru.

O néhrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal ndhradu trov konania v sume 311,03 €.

Pravnemu zastupcovi zalobcu sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 11,50 € a z trov pravneho zastipenia vo vySke 299,53 €, a to za 2 Ukony
pravnej sluzby po 81,33 € (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za¢atie konania), t. j. 162,66 €, za 1
ukon pravne;j sluzby po 20,33 € (U¢ast na pojednavani dia 20.8.2014), a dalej rezijny pausal za 3 Ukony
pravnej sluzby (7,81 € x 2) + (8,04 € x 1), t.j. 23,66 €. Pravny zastupca zalobcu si dalej uplatnil cestovnu
nahradu podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za pracovnu cestu na trase Bratislava
- Senica a spat zo diha 20.8.2014, a to 1/3 nahrady za pouzitie motorového vozidla v sume 16,16 € (180
km x sadzba nahrady 0,183€/1 km) a 1/3 nahrady za stratu ¢asu v sume 26,80 € za 6 polhodin cesty (1
polhodina x 13,40 €). Spolu trovy pravneho zastipenia 249,61 + 20 % DPH, t.j. 299,53 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné.

6C/121/2014

Proti tomuto uzneseniu v €asti o vrateni sudneho poplatku a v ¢asti o zastaveni konania tykajiceho sa
pristupenia vedlajSich u€astnikov do konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



