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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Subniaka, v spore Zalobkyne P.
X., narodengj XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XXX/XXX, XXX XX M. W., pravne zastupenej
Advokatskou kancelariou FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO:
51 769 654 proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, o Zalobe na Ghradu sumy 6922,33 Eur s prislusenstvom titulom vydania
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 7Csp/57/2021-64 zo 17. januara 2022 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 7Csp/57/2021-96 zo
dna 19. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7Csp/57/2021-64 zo dfia 17. 01. 2022 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 7Csp/57/2021-96 zo dna 19. jula 2022 potvrdzuje.

Il. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne na Uhradu sumy 6922,33 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 6922,33 Eur od 29. 07. 2021 aZ do zaplatenia, na
Uhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 237,34 Eur zamietol (l. vyrok). Zaroven
rozhodol, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok),

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zzalobkyria sa navrhom domahala zaplatenia
sumy 6922,3 Eur s prislusenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s odévodnenim,
Ze dia 19. 11. 2013 uzatvorila s prdvnym predchodcom Zalovaného (OTP Banka Slovensko, a. s.)
Zmluvu o OTP REFINANC Exprese €. 264/3006/13SU (dalej aj ,,Zmluva o uvere,” resp. ,,zmluva®),
na zaklade ktorej Zzalobkyni pravny predchodca Zalovaného poskytol finanéné prostriedky vo vySke 11
000 Eur na refinancovanie jej pdvodnych Gverov. Zalobkyha uviedla, Ze na Uverovy G&et pravneho
predchodcu Zalovaného v pravidelnych mesaénych splatkach uhradila sumu 17 922,33 Eur. Podla
Zalobkyne v uzatvorenej zmluve absentuje kogentna néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j), c) zakona &. 129/2010 Z. z., a to uvedenie celkovej vySky uveru,
ktoru je spotrebitel povinny uhradit, a adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
svoju reklamaciu alebo staznost. Zaroven Zalobkyfa v navrhu kon$tatovala, Zze pravny predchodca
Zalovaného sa dopustil hrubého porusenia povinnosti, ked pred uzavretim zmluvy neskimal s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalobkyne splacat uver. VSetky tri vys$3ie uvedené dévody maju podla nazoru
Zalobkyne za nasledok postup v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona ¢€. 129/2010 Z. z.. Uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje vo svojej vysSke rozdiel medzi skutoCne
uhradenou sumou zo strany Zalobkyne na uc¢et pravneho predchodcu Zalovaného v sume 17 922,33
Eur a skuto¢ne poskytnutou vySkou Gveru v sume 11 000 Eur.



Pravny predchodca Zalovaného v odpore proti vydanému platobnému rozkazu vo veci namietal, Ze
konecna vySka sumy splatnej zo strany spotrebitela na zaklade zmluvy je uvedena jednoznaéne, a to
v zdhlavi samotnej zmluvy i jej vypoCet povaZoval za spravny. Rovnako bol toho nazoru, Ze subjekt, na
ktory sa mozno obratit' v ramci staznosti alebo reklamacie je v zahlavi zmluvy uvedeny jednoznacne a
zrozumitelne, s oznacenim konatefov aj identifikacného &isla organizacie. Bonita klientky bola riadnym
spbsobom zistovana, a to udajmi o vySke dosahovaného prijmu, Udajmi o zataZenosti spotrebitefa v
suvislosti s doteraz poskytnutymi uvermi a poétom ¢&lenov vyZivovanych osbb, resp. poctom ¢&lenov
domacnosti. V danom pripade nie je mozné charakterizovat tento Ukon ako zrejme nevyhodny pre
Zalobkyhu, pretoZze splatky pévodnych uverov, ktorymi bola Zalobkyfia zatazena z predchadzajucich
zmluvnych vztahov prevySovali mesaénu splatku, ktora Zalobkyriu zatazovala na zadklade nového uveru,
ktory jej bol poskytnuty.

2. Prvoinstanény sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyha ako diznik dfia
19.11.2013 uzatvorila zmluvu o OTP REFINANC exprese na jej podnet. Na zaklade zmluvy boli
Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske 11 000 € na splatenie jej predchadzajucich
Gverov poskytnutych jej Postovou bankou, a. s. Zalobkyha sa zaviazala vratit poskytnuty Gver v
pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 119, pricom splatky 1 az 118 boli vo vySke & 184,90 € a
posledna splatka &islo 119 vo vySke 183,87 €. RPMN bolo dojednané vo vyske 17,65 %, vySka urokove;j
sadzby fixne stanovena na urok 16 %, priemerna hodnota RPMN 13,88 %, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' vo vySke 22 148,74 € s datumom konecnej splatnosti k Uveru ku driu 15.11.2023.
Zmluva bola uzatvorena na podnet samotnej Zalobkyne pre U€el zniZzenia mesaénych splatok z predtym
poskytnutym uverom finanénym domom PoStovou bankou, a. s. Okresny sud mal preukazané, Ze
Zalobkyha v suvislosti s uzatvorenou zmluvou plnila sumu 17 922,33 €.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktoru

4. Okresny sud k tvrdenej absencii kogentnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedol, Ze
obsahom zmluvy bol jednoznaéne nespochybnitelny udaj o vyske celkovej Ciastky, ktord musi diznik
zaplatit' a to 22 148, 74 Eur, ktoru musela zalobkyfa zaplatit pri dodrziavani splatkového kalendara
a dojednanych zmluvnych podmienok. Vy8ka celkovej Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit je v zmluve
uvedena v maximalnej moznej vySke s ohladom na skuto€nost, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy nie je
zmluvnym strandm zname, kedy sa uver zaCne Cerpat, &i bude tento Cerpany v celosti alebo po €astiach
a ¢&i zo strany dIZznika bude dodrziavany splatkovy kalendar a vyska splatky dojednana v zmluve o
uvere. VySka konecnej splatnej sumy je uvedena v nadvaznosti na tieto okolnosti v maximalnej miere,
a teda nie je mozné konstatovat, Ze by spésobovala na strane spotrebitefa omyl. TaktieZ je zo samotnej
zmluvy o poskytnuti Uveru zrejmé, ktory subjekt je poskytovatefom Uveru a tym i ,predavajuci® finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalobkyni ako diZnikovi, priom je tento subjekt v zmluve oznaceny
nazvom, adresou sidla, formou pravnickej osoby s uvedenim identifikaéného &isla organizacie (ICO)
i konatelov obchodnej spolognosti. Je jednoznaéné, Ze takto oznadeny subjekt napina dikciu zakona
a pri takto oznacenom subjekte je Uplne zrejma okolnost, kto je prislusny na rieSenie staznosti alebo
reklamacie zo strany spotrebitela. Sud prvej inStancie k zalobkyriou vytykanému poruseniu pravidiel
odbornej starostlivosti v suvislosti s namietanim nezistovanim bonity klienta zo strany Zalovaného
dospel k zaveru, Ze zistovanie schopnosti Zalobkyne splacat’ Uver spocivajuce v zadovazeni potvrdenia
o vyske prijmu Zalobkyne pred uzatvorenim zmluvy, zistovanim zatazenosti Zalobkyne v suvislosti
s predchadzajucimi Uvermi a zistovanim poctu vyZivovanych osdb (resp. osbb tvoriacich spoloénu
domacnost’ samotnej Zalobkyne), nie je mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
zo strany pravneho predchodcu zalovaného. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade sa
jednalo o uzatvorenie dvojstranného pravneho ukonu na podnet samotnej Zalobkyne a jednoznacne pre
UCely zniZzenia zataZenosti Zalobkyne ako spotrebitelky v suvislosti s vySkou mesacnej splatky, ktoru
bola povinna spotrebitelka (zalobkyria) uhradzat' na zaklade predchadzajuceho zavazku vodi subjektu
Pos&tova banka, a. s. Je nepochybné, Ze jedinym ucelom uzatvoreného pravneho ukonu, ktory je v ramci
konania posudzovany, bolo refinancovanie pévodnych Uverov Zalobkyne a tym i zniZenie zatazenosti
Zalobkyne v suvislosti s uhradou mesacénej splatky, pricom pévodna zataZenost Zalobkyne v nadvaznosti
na vySku mesacnej splatky uveru klesla zo sumy 248 Eur na sumu vo vySke 184,90 Eur.

5. Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud Zalobu o zaplatenie sumy 6922,33 Eur s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia zamietol.



6. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP“).

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zzalobkyria v€as odvolanie s poukazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolatelka navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, ze sud
Zalobkyni v celom rozsahu vyhovie, resp. rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Zalobkyfa uviedla, Ze sa pravny predchodca Zalovaného ako dodavatel finanénej sluzby pri poskytovani
predmetného Uveru dopustil hrubého porusSenia odbornej starostlivosti, ked uUver poskytol bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. V pripade hrubého porudenia povinnosti podfa ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. sa Uver povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyria nesthlasila so zaverom
sudu prvej indtancie o dostato€nosti zistovani jej schopnosti splacat uver. V odpore proti platobnému
rozkazu pravny predchodca Zalovaného nespochybnil tvrdenie Zalobkyne o hrubom poruseni odborne;j
starostlivosti a uz vébec netvrdil a nepreukazal, Ze bonita Zalobkyne bola riadnym spdsobom zistovana
a to udajmi o vySke dosahovaného prijmu, udajmi o zataZzenosti spotrebitela v suvislosti s doteraz
poskytnutymi Gvermi, po&tom &lenov vyzivovanych oséb, resp. po&tom &lenov doméacnosti. Zalovany az
na pojednavani zo dia 17. 01. 2022 predloZzil dokazy, a to Cestné vyhlasenie Zalobkyne o prijme, Cestné
vyhlasenie o pripadnych rozdieloch, Ziadost o poskytnutie spotrebného uUveru a navrh na poskytnutie
uveru. Dékazy boli predlozené na pojednavani, na ktorom okresny sud nasledne aj ukoncil dokazovanie
a vyhlasil rozsudok. Zalobkyni nie je zrejmé, kedy sa s obsahom dékazov sud prvej intancie nalezite
oboznamil. Podmienku uvedenu v ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vy3sky prijmov a vydavkov, ale od pravneho predchodcu
Zalovaného ako veritela sa vyzadovalo, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval z hladiska
svojich odbornych poznatkov a skusenosti s poskytovanim a splacanim spotrebitelskych uverov.
Déraz pri posudzovani uverovej schopnosti spotrebitela je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesadne taka Giastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Zalovany nepredloZil sidu prvej indtancie
ani dékaz preukazujuci skumanie prijmu Zalobkyne, predlozené bolo len &estné vyhlasenie Zalobkyne,
Ze jej prijem predstavuje sumu 1 500 Eur, €o je velmi malo pravdepodobna suma pri pracovnej pozicii
hospodarky v Zakladnej $kole a Materskej $kole Rybnik. Zalobkyfa &estné prehlasenie vypisala a
podpisala, avSak bez vySky prijmu, nejde o jej pismo, takuto sumu nemohla uviest, nakolko jej Cisty
prijem bol v tom €ase vo vySke 600 Eur. TaktieZ konStatovala, Ze si pravny predchodca Zalovaného
nevyZziadal potvrdenie o prijme od zamestnavatela a napriek suhlasu Zalobkyne ani udaje od Socialne;j
poistovne o tom, Ci je Zalobkyha zamestnana, u akého zamestnavatela, dobu trvania zamestnania &i
priemernu vySku vymeriavacieho zakladu. V pripade hrubého poruenia povinnosti podfa ustanovenia
§ 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje za bezUroény a bez poplatkov. Zalobkyria bola
tiez toho nazoru, Ze spdsob uvadzania celkovej vySky plnenia v predmetnej spotrebitelskej zmluve
je v rozpore so zédkonom, Udaj je neurcity a nezrozumitelny pre bezného spotrebitela, nakolko na
jednej strane je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit a na druhej strane su¢tom mesacnych splatok podla zmluvy o Uvere sa dospeje k inej vySke
Ciastky. Uvedené méa za nasledok, Ze ak aj diZznik zaplati vSetky mesacné splatky v presnej vyske
a Vv konkrétny deri podla ¢&l. IV. zmluvy o Uvere, tak mu nasledne Zalovany ako veritel oznami, Ze
este existuje pohladavka, ktori musi zaplatit. Zaroveri namietala, Ze podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere ako obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo organizacie veritela a udaj o
adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost, su dve rozdielne
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZadované zakonom a v Ziadnom pripade nie je v
sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. tvrdenie okresného sudu, Ze v ivodnych ustanoveniach zmluvy su
uvedené identifikacné Uudaje pravneho predchodcu Zalovaného. Je potrebné rozliSovat Udaje o veritelovi
a udaje o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Uviedla,
Ze aj napriek tomu, Ze sporny uver sluzil na refinancovanie inych Uverov pévodného veritefa, tato
skuto€nost' nezbavovala pravneho predchodcu Zalovaného jeho povinnosti s odbornou starostlivostou
posudit schopnost spotrebitela splacat’ uver.

8. K odvolganiu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany, ktory sa plne stotoznil so zavermi sudu prve;j
inStancie. Uverova zmluva nespochybnitelne obsahuje naleZitost, a to uvedenie celkovej Ciastky, ktoru



musi spotrebitel’ zaplatit, tato je vypocitand na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy.
Pokial by pravny predchodca Zalovaného pristupil k inému vypoétu celkovej Ciastky, zniZila by sa
aj nadvazujuca hodnota RPMN, ¢o by mohlo Zalobkyhu uviest do omylu pri hodnoteni vyhodnosti
uverovej zmluvy. V tomto pripade nebolo mozné postupovat’ viac pro-spotrebitel'sky. Spochybriovanie
adresy predavajuceho v zmluve o Uvere zo strany Zalobkyne povaZoval za neadekvatne. V navrhu na
poskytnutie OTP Refinanc expres uveru boli uvedené udaje o Uveroch Zalobkyne, a to €. zmluvyX.
a X. (vySka mesacnej splatky, zostatok uverového ramca a vySka uroku), ktoré pravny predchodca
Zalovaného ziskal zo Spolo¢ného registra bankovych informécii (dalej aj ,SRBI“). Pravny predchodca
Zalovaného teda realizoval lustraciu v iverovom registri, zistil i informéacie o rodinnom stave, mesacnych
vydavkoch a vyske prijmu Zalobkyne. Zalovany zdéraznil, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010
Z.z. je povazované posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave spotrebitefa, alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacat’ Uvery.

Tvrdenia Zalobkyne, Ze je nepravdepodobné, Ze by mala prijem 1500 Eur a jej skutoCny prijem
predstavuje sumu 600 Eur povaZoval za irelevantné. Je nepochopitelné pre€o s takymito tvrdeniami
Zalobkyna prichadza aZ v podanom odvolani a bez akychkolvek dokazov. Zalovany uviedol, Ze
predmetny Gver bol poskytnuty za u€elom splatenia inych uverov. Z tohto dévodu boli zniZzené mesacéné
néklady Zalobkyne o sumu 63,10 Eur. NielenZe bola dostatoéne posudena bonita, ale doslo i k zlepSeniu
platobnej schopnosti Zalobkyne. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyna, ktord zotrvala na v3etkych skuto&nostiach
uvedenych v odvolani. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sudu predloZil dbkaz o nahliadnuti do SRBI, Zalobkyha
k zmienenému uviedla, Zze v priebehu sudneho konania pred sudom prvej inStancie az do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania nebol pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€eny dbkaz, a to vypis
20 SRBI s datumom predchédzajucim uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Rovnako Zalovany nepreukazal, Ze v
postaveni veritela posudzoval schopnost Zalobkyne splacat uver. Na podporu svojich tvrdeni poukazala
Zalobkyha na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-679/18 zo dna 05. 03. 2020, rozsudok
Krajského sudu Trencin sp. zn. 5CoCsp/4/2021 zo dfia 31. 03. 2021 a rozsudok Krajského sudu Nitra
sp. zn. 6CoCsp/23/2021 zo dia 27. 10. 2021.

10. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj
ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud konstatuje, Ze odbévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vylerpavajiuce a zodpoveda kritéridam uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

13. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.



14. Odvolacie dévody uvedené Zalobkyrou v odvolani nespésobuju vecnu nespravnost rozhodnutia.

15. Odvolaci sud na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobkyne v odvolani.

16. Pokial ide o vykonanie dokazovanie sudom prvej indtancie sud zistil skutkovy stav na zaklade
dokazovania vykonaného v sulade s CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
boli uplatnené do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud dokazovanie skonéil a v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o veci. Pri hodnoteni dokazov sud uplatnil zdsada volného hodnotenia dékazov vyjadrena
v ustanoveni § 191 CSP, v zmysle ktorého sud hodnoti dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vysledky dokazovania opisal sud v odévodneni rozhodnutia vo veci samej v
sulade s ustanovenim § 220 CSP.

17.V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyria
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 CSP
na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud nemohol
prihliadnut na jej prostriedok procesného utoku - tvrdenie v odvolacom konani, ktorymi namietala dokaz
vykonany v prvoindtanénom konani - a to, Ze ona &estné prehlasenie potvrdzujuce jej prijem vypisala
aj podpisala, ale vysku prijmu ona nevypisala, jej Cisty prijem nebol 1500 Eur ale 600 Eur. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze Zzalobkyna uvedenu skuto€nost v prvoindtanénom konani netvrdila. Sud vykonal
dokazovanie na pojednavani dna 17.01.2022 Zalobkyfia nemala namietky k vykonanému dokazovaniu,
nenavrhla dalSie dokazovanie.

18. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalobkyfia s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila
Zmluvu o OTP REFINANC Exprese ¢. 264/3006/13SU dna 19. 11. 2013, na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalovaného zaviazal poskytnut’ Zalobkyni spotrebitefsky uver vo vyske 11 000 Eur
a zalobkynia ako dizni¢ka sa zaviazala uver splatit, zaplatit' aroky a dalSie prisluSenstvo Uveru za
uvedenych podmienok. Na predmetny zmluvny vztah spravne sud prvej inStancie aplikoval zak. &.
129/2010 Z.z. u€inny v &ase uzatvorenia zmluvy. Predmetny Uver bol poskytnuty za ucelom splatenia
inych skér poskytnutych dverov (Zmluva o uvere €. F.s PoStovou bankou, a. s. a Zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXXX s Postovou bankou, a. s.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobkyfia splati uver do
15. 11. 2023, pricom sa zaviazala splacat’ aver v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach v pocte
119 vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca, s tym, Ze splatky 1. az 118 boli vo vysSke 184, 90 Eur a posledna
splatka €. 119 vo vySke 183,87 Eur. RPMN bolo dojednané vo vyske 17,65 %, vySka urokovej sadzby
bola pevne stanovena na urok 16 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN predstavovala 13,88 % a celkova
Ciastka, ktori musela Zzalobkyria zaplatit bola vo vySke 22 148,74 Eur.

19. Odvolaci sud v prvom rade venoval pozornost a vysporiadal sa s namietkou Zalobkyne, Ze
poskytnuty Uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov z dévodu vyplyvajuceho z
ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud
po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Zze z obsahu Zmluvy o OTP REFINANC Exprese &.
264/3006/13SU zo dna 19. 11. 2013 je bez pochyb zrejmé, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou
zmluvou medzi Zalobkyriou ako uverovym dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom,
napifia charakteristiku spotrebitelského vztahu, ¢o nebolo medzi stranami sporné. Bolo tak spravne
ustalené, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky uver, sud prvej indtancie preto spravne zameral
pozornost na skimanie existencie obligatérnych naleZitosti zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z.
uginného v Case uzatvorenia zmluvy, vyhodnocoval jednotlivé namietky Zalobkyne v nadvéaznosti na
zakonné kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., z oho potom vyvodil
zaver, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne zakonné naleZitosti
vyZadované touto osobitnou zakonnou upravou.

20. Je dblezité mat na zreteli, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. pripusta sankciu
vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru len v pripade hrubého porusenia povinnosti podla
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou



tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

21. Z vykonaného dokazovania zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo dna 23. 10. 2013
je zrejmé, Ze Zalobkyfa je vydata, ma 3 dospelé deti, 5 ¢lenov domacnosti a Ziadne vyZivované
osoby. V €estnom vyhlaseni zo dfia 06. 11. 2013 podpisanom Zalobkyriou, tato ¢estne vyhlasila, Ze
jej mesacny prijem z pracovnej €innosti resp. z inych zdrojov, ktoré su v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo pravnym poriadkom Statu, z Uzemia ktorého jej prijem pochadza je vo
vySke 1500 Eur a plne postacuje na splacanie splatok OTP REFINANC Expres Uveru o poskytnutie,
ktorého Ziadala pravneho predchodcu Zalovaného. V navrhu na poskytnutie OTP REFINANC Expres
uveru zo dnia 06. 11. 2013, ktory predchadzal uzavretiu zmluvy o Uvere, su obsiahnuté informacie
o Ziadatelovi (zalobkyni), ktoré zahffiaju aj udaje o zamestnavatelovi, pracovhom zaradeni, vySke
mesacného prijmu i mesacnych vydavkoch Zalobkyne. V navrhu sa dalej nachadzaju informacie
ziskané lustraciou v Spolo€nom registri bankovych informacii, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobkyria
bola zataZzena z predchadzajucich zmluvnych vztahov, a to zo Zmluvy o uvere €. E. a Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze postup pravneho predchodcu Zalovaného
v suvislosti s posudenim bonity Zalobkyne spodivajuci v zadovazeni potvrdenia o vyske prijmu
Zalobkyne pred uzatvorenim zmluvy, vykonani dopytu do Uverového registra v suvislosti so zistovanim
zatazenosti Zalobkyne predchadzajucimi uvermi a zistovani poctu vyzivovanych osdb (resp. osbb
tvoriacich spolo€nu domacnost samotnej Zalobkyne), nemozno posudit’ ako hrubé porudenie odbornej
starostlivosti zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, ktoré by malo za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetny Uver bol Zalobkyni poskytnuty za iéelom
refinancovania inych Uverov, a tento nie je mozné charakterizovat ako zrejme nevyhodny pre Zalobkyriu.
Splatky pévodnych uverov vo vySke 248 Eur, ktorymi bola Zalobkyna zatazena z predchadzajucich
zmluvnych vztahov prevySovali mesaénu splatku vo vySke 184,90 Eur, ktora Zalobkyriu zatazovala na
zaklade nového uveru, ktory jej bol poskytnuty, &im doslo k znizeniu mesaénych nakladov Zalobkyne
o sumu 63,10 Eur.

22. K namietke Zalobkyne tykajlucej sa absencie resp. nespravneho udaja o celkovej vyske
spotrebitelského uveru splatného spotrebitefom v predmetnej zmluve o Uvere, odvolaci sud uvadza,
ze celkova Ciastka uveru uvedena v Zmluve o OTP REFINANC Exprese €. 264/3006/13SU zo dna
19. 11. 2013 predstavuje sumu 22 148,74 Eur a celkova Ciastka splatna diZznikom v zmysle rozpisu
splatok predstavuje sumu 22 002,07 Eur (184,90 Eur x 118. mesaclnych splatok = 21 812,20 Eur
+183,87 Eur ako 119. mesacna splatka = 22 002,07 Eur), suma uvedend v Uverovej zmluve je teda o
146,67 Eur vy$3ia nez sulet jednotlivych splatok uveru. Pokial ide o skuto€nosti tykajuce sa uvedenia
celkovej vySky spotrebitelského Uveru (s ktorou okrem iného Zalobkyha suhlasila a bola jej znama v
Case uzavretia zmluvy) odvolaci sud podotyka, Ze Zalobkyha v predmetnom pripade nebola uvedena
do omylu, ked v zmluve o Uvere bola uvedena najvysSia mozna Ciastka uveru (zalobkyria v kone&nom
dbsledku zaplati menej), nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy nemohla byt zmluvnym stranam znama
skuto€nost, kedy dbjde k zalatiu Cerpania spotrebitelského uUveru, taktiez nebolo zrejmé, &i bude
tento Cerpany po jednotlivych splatkach alebo v celku. NavySe splatkovy kalendar upraveny v bode
1, Clanok IV. pod nazvom ,Splacanie Gveru“ s rozpisom splatok, vyskou splatok a terminmi splatok je
neoddelitelnou sugastou Zmluvy o OTP REFINANC Exprese €. 264/3006/13SU zo dria 19. 11. 2013.
DiZni¢ka (Zalobkyria) by teda mala ako ,priemerny spotrebitel” bez akychkolvek taZzkosti vediet v zmysle
splatkového kalendara ur€it celkovu Ciastku, ktoru by mala za poskytnutie finan€nych prostriedkov vratit
veritelovi.

23. Zalobkyha v podanom odvolani taktie? namietala, 2e zmluva o Uvere neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (v zmysle ustanovenia §



9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. do 30. 04. 2018). Z predlozenej Zmluvy o OTP REFINANC
Exprese €. 264/3006/13SU zo dia 19. 11. 2013 vyplyva, Ze v jej zahlavi su dostadujucim spdsobom
uvedené udaje o predavajucom (pravnom predchodcovi Zalovaného), v rozsahu obchodné meno, sidlo
i identifikaCné Cislo organizacie. Zo zmluvy o Uvere je teda jednoznaéné, komu a na aku adresu ma
spotrebitel staznost alebo reklamaciu adresovat.

24. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny a preto mu odvolaci sud podia § 396 ods. 1 s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



