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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Marek Bujiiak, v pravnej veci zalobcu V. P., K.. XX X.XXXX, 1.
0. U. Z. XX, XXXXX B. S., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Pribullom, advokatom, Bajkalska 33,
080 01 PreSov, proti zalovanej Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska 2, KoSice 040
71, 1ICO: 31 690 904, o zaplatenie 1.983,13 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 828,90 eura zastavuje .

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.154,23 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8% roc¢ne zo sumy 1.154,23 eura od 25.10.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta,

IV. Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 621,18 eura (75,70 eura sudny
poplatok, 545,48 eura trovy pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou podanou na sude diia 1.7.2013, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
1.983,13 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Zze Zalobca uzatvoril s pravnou
predchodkyriou Zalovanej Prvou Cesko-Slovenskou Poistoviiou, akciovou spolo&nostou diia 2.3.1998
poistnu zmluvu o Zivotnom poisteni UDP- K €. XXXXXXXXXX, neoddelitelnou sucastou ktorej boli aj
VSeobecné podmienky pre Zivotné poistenie schvalené Ministerstvom financii SR €. 52/1024/1995, s
poistnou dobou 15 rokov, ktord za€ala plynut 25.2.1998 a uplynula 25.2.2013 (dalej len ,Zmluva®). Na
zaklade tejto Zmluvy mal Zalobca zaplatit za 10 rokov Zalobkyni poistné v 40 Stvrtroénych splatkach po
887 ,- Sk, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 35.480,- Sk v prepocte na EUR (konverzny kurz 30,126)
sumu 1.177,72 eura s tym, Ze po skon€eni 15 ro€nej poistnej doby dfia 25.2.2013 zaplati Zalovana
Zalobcovi poistni sumu pre pripad dozitia vo vysSke 60.631,- Sk (konverzny kurz 30,126) t.j. 2.012,58
eura.

Zalobca platil podla splatkového kalendara Zalovanej pravidelne $tvrtroéné splatky poistného vo vyske
887,- Sk (29,4430 eura) najprv osobne, neskér zo svojho Gétu v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.
€. XXXXXXXXXIXXXX na zaklade trvalého prikazu na U€et Zalovanej v UniBanka, a.s. €. XXXXXXX/
XXXX. Zalobca zaplatil vSetky splatky, okrem poslednej, pretoze mu Zalovana neoznamila, ze doslo
k zmene jej €isla uctu a z uvedeného ddvodu banka Zalobcu nemohla zrealizovat’ poslednu platbu.
(Doziadané potvrdenie CSOB zo diia 18.3.2013). Ked sa to Zalobca dozvedel, zaplatil poslednu platbu v
hotovosti priamo do pokladne Zalovanej diia 9.10.2008 podla potvrdenky o platbe cez POS TERMINAL
€. XXX, €o Zalovana potvrdila aj neskor listom zo dia 21.5.2009. Uvedenu platbu v8ak Zalovana odmietla



akceptovat’ a vratila ju Zzalobcovi ako preplatok, s tym, Ze ak Zalobca zaplatil Zalovanej oneskorene,
nesplnil zmluvu, a preto méa pravo svoje plnenie z poistnej zmluvy redukovat podfa len jej zndmych
kritérii. KedZe Zzalovana neoznamila Zalobcovi zmenu svojho G&tu, nemohol sa Zalobca dostat do
omeskania splatenim poistného. Zalobca méa podozrenie, Ze zalovana neoznamila Zalobcovi zmenu
Cisla uctu ucelovo, aby sa dostal do omeskania a aby takymto spésobom nemusela vyplatit’ dohodnutu
sumu pri doziti. Po uplynuti poistnej doby t.j. diia 25.2.2013, kedZe sa Zalobca uvedeného datumu dozil,
oznamil dfia 5.3.2013 Zalovanej poistnu udalost’ - doZitie veku podla ¢lanku 13 ods.3 VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie a vyzval Zalovanu na plnenie, t.j. na zaplatenie minimalne
garantovane;j Ciastky 60.631,- Sk (konverzny kurz 30,126) t.j. 2.012,58 eura. Dna 26.3.2013 vyzvala
Zalovana Zalobcu na vyplnenie tzv. narokového listu, ktory Zalobca vyplnil a odovzdal poistovni dfa
8.4.2013. Zalovana do sudasnej doby z uvedenej sumy zaplatila Zalobcovi len 29,45 eura a nezaplatila
1983,13 eura. Zalobca si uplatfiuje si uplatiiuje urok z omeskania od 27.3.2013, kedze 26.3.2013
obdfZala Zalovana oznamenie Zalobcu o poistnej udalosti a vyzvu Zalobcu na plnenie.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz proti ktorému dala Zalovana odpor, ktory oddvodnila tym, Ze ak
pocas trvania poistenia poistnik neplati poistenie riadne a v€as, nedochadza k zaniku poistenia, ale
dochadza ku zmene v obsahu poistenia k tzv. redukcii. Jej désledkom je skutoCnost, Ze pdvodne v
poistnej zmluve uvedena poistna suma sa meni na poistni sumu zniZzenu, ktora sa stanovi prislusnymi
poistno - technickymi zdsadami (tedria poistnej matematiky), ktoré v roku 1995 schvalilo Ministerstvo
financii SR . Zo znenia €l. 9 poistnych podmienok, ktoré su sucastou poistnej zmluvy Zalobcu, ako aj z
ich interpretacie sudmi vyplyva, Ze k redukcii poistenia nedochadza jej uplatnenim zo strany poistovne,
ale automaticky z textu prisludnych poistnych podmienok, teda v tomto zmysle zo zakona. Redukcia nie
je dosledkom prejavu véle zmluvnej strany, ale nastava ako pravne relevantna skutoCnost’ s urcitymi
pravnymi dbsledkami automaticky vtedy, ak poistnik porusi povinnost' platit poistné riadne a véas.
Zalobca neplatil pogas trvania poistného vztahu poistné vzdy riadne a vé&as, prvykrat bol napriklad
v omeskani s poistnym splatnym dfa 25.11.2001, naposledy dna 25.11.2007. VySka redukovaného
poistného plnenia sa stanovuje v ramci Setrenia rozsahu poistitefa plnit podla § 797 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika. a je stanovena vypoctom podla poistno - matematickych zasad. Poistné plnenie navyse,
pokial presahuje uhrn zaplateného poistného podlieha dani z prijmu a teda v Ziadnom pripade (ak
plnenie presahuje poistné) neméze zodpovedat sume vpisanej pri uzavreti poistenia v ¢ase jeho
uzavretia.

Pisomnym podanim zo dfia 17.1.2014 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti istiny 828,90 eura a navrhol
konanie zastavit, pretoZe Zalovana uhradila dfia 11.10.2013 sumu 828,90 eura.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spéatvzatie €asti Zaloby sud rozhodol tak, ze zastavil konanie v €asti zaplatenia istiny vo
vySke 828,90 eura.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to: a to poistnou zmluvou
CXXXXXXXXXX, vEeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, splatkovym kalendarom
pre poistnd zmluvu E.XXXXXXXXXX, listom zo dfia 18.3.2013, potvrdenim o platbe cez POS terminal
€.401, oznamenim zo dfa 21.5.2009, podacim listkom, Ziadostou o vyplnenie a spatné zaslanie
narokového listu na vyplatu poistného plnenia a poistky, narokovym listom, platobnym rozkazom
zo dna 31.10.2013, odporom proti platobnému rozkazu zo dra 25.11.2013, rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/6/2009, rozsudkom Okresného sudu KosSice 1 sp.zn. 18C/10/2007,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, platobnym kalendarom pre poistni zmluvu
CXXXXXXXXXX, spatvzatim navrhu v sume 828,90 eura, ospravedinenim neucasti na pojednavani
zo dnha 10.3.2014, poistnou matematikou teéria praxe, listom zo diha 5.9.2009, potvrdenim na ¢&.1.82,
navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy na €.1.83, dodatkom ¢&.1 k poistnej zmluve zo diia 5.3.2002,
dodatkom €.2 k poistnej zmluve, Ziadankou o zmene uUdajov v poistnej zmluve, vyjadrenim zo dfia
6.6.2014, oznamenim zo dna 2.3.1998, vypisom z U¢tu na €.1.91, odpovedou na vyzvu zo diia 24.7.2014,
Ziadostou o sucginnost, odpoved zo dria 4.8.2014, fakturou na €.1.98, vypisom na ¢&.1.99-100, zmluvou
0 beznom ucte a baliku produktov na€.l. 101, vyhlaSkou €.49/1964, rozhodnutim zo dria 30.5.1995,
vypoctom znizenia redukovanej sumy zo dia 24.9.2014, spésobom platenia poistného v komunalnej



poistovni na €.1.107, splatkami poistného na €.1.108, oznamenim o likvidacii poistnej udalosti zo dha
24.9.2014, celym spisom 20C/80/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril s pravnou predchodkyrou Zalovanej Prvou Cesko-Slovenskou Poistoviiou, akciovou
spoloCnostou dna 2.3.1998 poistnd zmluvu o zivotnom poisteni UDP- K & XXXXXXXXXX,
neoddelitelnou sucastou ktorej boli aj VSeobecné podmienky pre Zivotné poistenie schvalené
Ministerstvom financii SR €. 52/1024/1995, s poistnou dobou 15 rokov, ktora zacala plynat 25.2.1998
a uplynula 25.2.2013. V zmysle vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy mal Zalobca po dobu 10 rokov platit
poistné vo vyske 887,- Sk s tym, Ze po skon&eni 15 roCnej poistnej doby dna 25.2.2013 zaplati zalovana
Zalobcovi poistni sumu pre pripad doZitia vo vySke 2.012,58 eura.

V zmysle poistnej zmluvy platil Zalobca pévodne poistné osobne, neskér na zaklade doplnku &. 2 z
osobného uctu. Pisomnym podanim zo dfia 2.3.1998 oznamila Zalovana Zalobcovi &islo u&tu XXXXXXX/
XXXX, na ktory ma Zalobca uhradzat poistné.

Podla splatkového kalendara Zalobca zaplatil Zalovanej 39 splatok. K uhrade poslednej splatky, ktoré
mala splatnost dfia 25.11.2007, do$lo dfia 10 .10.2008 do pokladne Zalovane;j.

Podla vyjadrenia CSOB poistovne je zrejmé, Ze zalobca mal zriadeny trvaly prikaz na Ghradu v
Ciastke 887,00 Sk v prospech Uctu Cislo XXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
so StvrtroCnou frekvenciou realizacie platieb. V roku bankovy kéd 1200 zanikol na zdklade zlugenia
Unibanky, a.s. a UniCredit HVB, a.s., odkedy zlu¢ené banky vyuZivaju bankovy kéd 1111. Od zruSenia
uvedeného kddu banky 1200, nebolo mozZné v prospech uétov s tymto kddom banky realizovat prevodné
prikazy. Dfia 24.08.2007 bola poslana uhrada predmetného prevodného prikazu z u¢tu. Predmetny trvaly
prikaz na uhradu bol na ucte zruSeny ku driu 10.10.2008.

Pisomnym podanim zo dfia 5.3.2009 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze v zmysle ustanovenia ¢l. 9 ods.
2 VSeobecnych poistnych podmienok neuhradil poistné za dalSie poistné obdobie v lehote stanovenej
Obcianskym zékonnikom (najneskér v prvy def poistného obdobia), ¢im do8lo k redukcii poistenia s
tym, Ze poistenie sa zmenilo na poistenie so zniZzenou poistnou sumou (redukcia poistnej sumy). Dnia
8.10.2013 ukondcila Zalovana vysSetrenie poistnej udalosti a dfia 11.10.2013 uhradila Zzalobcovi sumu
828,90 eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 792a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel poskytne tomu,
kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) obchodné meno poistovatela a jeho pravnu formu,

b) nazov Statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov Statu, kde sa nachadza pobocka
poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu,

c) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia poboCky poistovatela, ktora uzaviera poistnd zmluvu.

Podla § 792a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pripade poistenia oséb poistovatel poskytne pred
uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera poistni zmluvu, okrem Udajov podla odseku 1 aj
tieto dalSie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,



b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spdsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy,

f) spésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zaruky,

g) vysku poistného za kazdé poistné plnenie,

h) urenie investiCnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych
na investovanie finan&nych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznaCenie druhu prisluSnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych,

j) pougenie o prave na odstupenie od zmluvy vratane uréenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni,
spbsobe a mieste dorucenia a o oznaceni osoby, ktorej sa toto oznamenie dorucuje,

k) vSeobecné informécie o darovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistni zmluvu,

[) spdsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnd zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo.

Podla § 792a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pocas trvania poistnej zmluvy poistovatel poskytuje tomu,
kto s nim uzavrel poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) zmenu obchodného mena poistovatela, jeho pravnej formy a sidla a zmenu adresy umiestnenia
pobocky poistovatela, s ktorou bola uzavreta poistna zmluva,

b) zmenu udajov uvedenych v odseku 2 pism. a) az i),

c) stav bonusov za kazdy rok.

Podla § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 520 prva veta Obcianskeho zakonnika, k ome8kaniu diZznika nedéjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnu na splinenie dihu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze bola uzatvorena poistna zmluva o Zivotnom poisteni s poistnou dobou 15 rokov, ktora
zacala plynut’ 25.2.1998 a uplynula 25.2.2013. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca mal platit poistné
vo vySke 887,- Sk a Ze tento uhradil 39 splatok poistného, pricom k Uhrade poslednej 40 splatky doSlo
az 10.10.2008. Zalovana vo svojom odpore namietala, Zze v désledku omeskania platenia poistného
doslo k redukcii poistného, pricom k omeskaniu doSlo prvykrat s poistnym splatnym dnia 25.11.2001.
Neskor Zzalovana uviedla, Ze k redukcii doSlo v désledku omeSkania zaplatenia posledného poistného.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca mal zriadeny trvaly prikaz na dhradu poistného
vo vySke 887,00 Sk v prospech Uctu Cislo XXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.
Jednalo sa rovnaké cislo uctu a rovnaky variabilny symbol, aké oznamila Zalovana Zalobcovi dna
2.3.1998. Podla vyjadrenia banky k realizacii poslednej splatky nedoslo z dévodu toho, Ze v roku zanikol
bankovy kod 1200 na zaklade zlu€enia Unibanky, a.s. a UniCredit HVB, a.s., odkedy zlu€ené banky
vyuzivaju bankovy kéd 1111. Skuto€nost, Ze doslo k zmene kdédu banky Zzalovana Zzalobcovi neoznamila.
Sud sa preto stotoznil so Zalobcom, Ze nedoSlo k omeskaniu Zalobcu s platbou poslednej splatky
poistného a naslednej redukcii poistného, kedZe Zalovana zmenu kddu banky Zalobcovi neoznamila,
¢im mu neposkytla potrebnu suginnost na zaplatenie poistného. Analogicky mozno pouzit’ ustanovenia
o omeskani dlznika s vratenim dlhu, kedy k omeSkaniu diZznika neddjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnu na splnenie dlhu.. Za
stavu, Ze Zalovana neoznamila Zalobcovi zmenu kédu banky, neposkytla Zalobcovi potrebna suginnost
na zaplatenie poistného, teda sa Zalobca nemohol dostat' do omeskania s platenim poistného a nemohlo



dojst’ k redukcii. Na tom ni€ nemeni ani skuto&nost, Ze na vypise z U¢tu sa nachadza oznamenie banky,
ktora vedie ulet Zalobcu, Ze doSlo k zmene kédu, kedZe tuto povinnost nema banka, ale Zalovana..
Tym, Ze poistné uhradil Zalobca dria 10.10.2008, mu po skon&eni 15 ro€nej poistnej doby dia 25.2.2013
vznikol narok na vyplatenie poistnej sumy pre pripad doZitia vo vySke 2.012,58 eura.

Sud pri rozhodovani prihliadal aj na dobré mravy, nakolko v danom pripade Zalobca platil poistné 10
rokov pricom k neuhradeniu poistného za posledny Stvrtrok doslo z dévodu zmeny kddu banky, pricom
je nepochybné, Ze Zalobca chcel poistné uhradit avSak bez jeho viny doslo k zaplateniu poistného az
10.10.2008. Bolo by teda podla nadzoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, ak by za takejto situacii, doslo
redukcii poistného.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.154,23 eura, nakolko
Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie poistnej sumy pre pripad dozitia vo vySke 2.012,58 eura, pri¢om
od tejto sumy boli odratané sumy 29,45 eura a 828,90 eura. K dani z prijmu sud uvadza, Ze v pripade ak
bola poistna suma priznana sudnym rozhodnutim tak tito povinny zdanit' Zalobca vo svojom dariovom
priznani. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.124,23 eura.

Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania zo sumy 1.983,13 eura od 27.3.2013 do 10.10.2013, zo sumy
1.154,23 eura od 11.10.2013 do zaplatenia. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je
splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. K ukoneniu vySetrenia doslo dria 8.10.2013 a 15 diova lehota uplynula dria 24.10.2013,
teda od 25.10.2013 sa zalovana dostala do omeSkania, a preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
v Ziadanej vy8ke (Sadzba urokov z ome8kania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31. 1. 2013 bola
vo vySke 8,5%, av8ak Zalobca si uplatnil urok iba vo vyske 8%, preto mu sud priznal iba v poZadovanej
vyske) az od 25.10.2013 do zaplatenia.

O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia v
spojeni s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak sa vSak pre spravanie Zalovanej vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinna uhradit trovy konania Zalovana.

Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.983,13 eura s
prisluSenstvom. Zalobca po podani Zaloby zobral Zalobu v &asti 828,90 eura spat, pretoZe Zalovana
uhradila sumu 828,90 eura dfa 10.10.2013. Ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. hovori, Ze ak
sa pre spravanie Zalovanej vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
Zalovany. Dévodnost podania Zaloby treba posudzovat’ z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu
vysledku chovania sa Zalovanej k poZiadavkédm Zalobcu. Z tohto hladiska je teda Zaloba podana dévodne
aj vtedy, ak Zalovana uspokojila zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dra 27.3.2014, sp. zn. 6Co0/394/2013). Z uvedeného mal sud za to, Ze
Zaloba bola podana dbévodne v Casti istiny 828,90 eura, pricom Zalobca bol uspesny aj v istine 1.154,23
eura a bol neuspedny v pomerne nepatrnej asti a to v uroku z omeskania a kedZe sud v spravani sa
Zalovanej nevidi Ziadny dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania celkom
alebo sc€asti v zmysle § 150 O.s.p., priznal sud Zalobcovi pInd nahradu trov konania.

Priznana nahrada trov konania Zalobcovi vo vyske 621,18 eura pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 75,70 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 545,48 eura za 3 ukonov pravne;j
sluzby po 81,34 eura pri hodnote sporu 1.983,13 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
podanie navrhu, spatvzatie zaloby v €asti) a 4 ukonov pravnej sluzby za u€ast na pojednavani po 61,41
eura pri hodnote sporu 1.154,23 eura + 2x rez. pausal po 7,81 eura a 5x 8,04 eura podla § 9 ods.1, §
10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 0ds.3, vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania za sudny poplatok iba vo vySke 75,70 eura, pretoze ku Ciastoénému spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim a Zalobcovi bude vrateni sudny poplatok vo vySke 42,80 eura.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



