Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Cpr/2/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2114211073

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114211073.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatelky: J. B., narodena
XXX XXXX, bytom P. XX, A., zastupenej advokatom JUDr. Timotejom Minarovicom, so sidlom A.
Zarnova 1, Trnava, proti odporcovi: Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, ICO:
00 610 381, zastupenému advokatkou JUDr. Martou Srncovou, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o
zaplatenie 3.066,60 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 3.066,60 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 3.066,60 eura od 16.5.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 620,21 eura a
nahradu inych trov konania v sume 183,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jej
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 22.4.2014 doruc¢enym sudu dna 23.4.2014 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sid ulozil odporcovi povinnost zaplatit jej sumu 3.066,60 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.066,60 eura od 16.5.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit
jej trovy konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 17Cpr/2/2014-22 zo dfa
18.7.2014, proti ktorému odporca podal v€as dfia 4.9.2014 odpor zo dia 3.9.2014 s odévodnenim, ¢im
sa uvedeny platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku zruSil v plnom rozsahu, preto sud vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 22.4.2014, vysluchom
navrhovatelky, prednesom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, a to: pracovnou zmluvou
zo dfia 24.6.1976, zmluvou o pracovnhom pomere na uréitud dobu zo dna 21.12.1975, zmluvou o
pracovhom pomere dojednanom na urciti dobu zo dia 4.5.1975, vypovedou z pracovného pomeru zo
dfia 21.3.2012, dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 5.4.2012, oznamenim priemerného
zarobku zo dna 31.12.2012, vyzvou na zaplatenie odstupného zo dna 15.1.2013, potvrdenim pre
zapocet predchadzajucich obdobi docasnej pracovnej neschopnosti zo dfia 18.5.2012, odporom proti
platobného rozkazu zo dna 3.9.2012, rozhodnutim riaditela Fakultnej nemocnice Trnava o zruSeni
dodatku ¢&. 6 organizacného poriadku zo dna 18.04.2012, oznamenim nemocnice navrhovatelke zo dna
27.4.2012, dorugenkou potvrdzujlcou prevzatie zasielky dfia 3.5.2012, vyjadrenim navrhovatelky zo dfia
30.4.2012 k skon&eniu pracovného pomeru, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Trnava €.



k. 10Cpr/2/2013-164 zo dia 23.1.2014 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoPr/1/2014-198
zo dfia 21.5.2014, ako i s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze bola zamestnancom odporcu od 4.5.1975 do 30.6.1976
na dobu urcitd a od 1.7.1976 na dobu neurcitd na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 24.6.1976
uzatvorenej s pravnym predchodcom odporcu - Okresnym ustavom narodného zdravia v Trnave. Dha
21.3.2012 dal odporca navrhovatelke vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu,
Ze pisomnym rozhodnutim rozhodol o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost
prace, ¢im sa stala navrhovatelka pre odporcu nadbytoénym zamestnancom. Odporca vo vypovedi
uviedol, Ze nemal moznost navrhovatelku dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as. Odporca
vo vypovedi navrhovatelku upozornil na moznost skoncenia pracovného pomeru dohodou pred za¢atim
plynutia vypovednej doby. Navrhovatelka preto odporcu podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace poziadala
o skoncenie pracovného pomeru dohodou driom 30.4.2012. Dra 5.4.2012 navrhovatelka uzatvorila
s odporcom podfa § 60 Zakonnika prace dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Na zaklade tejto
dohody jej pracovny pomer u odporcu skoncil dha 30.4.2012. Dévodom uzatvorenia dohody o skonc¢eni
pracovného pomeru bola nadbytocnost navrhovatelky podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V
dohode o skon&eni pracovného pomeru navrhovatelka dohodla s odporcom vyplatenie odstupného vo
vySke 3-nasobku (spravne 4-nasobku, pozn.) priemerného mesacného zarobku. Priemerny mesacény
zarobok na pracovnopravne Ucely podla § 134 Zakonnika prace v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
dohody u navrhovatelky bol 766,65 eura brutto. Navrhovatelke teda vznikol narok voci odporcovi na
vyplatenie odstupného vo vySke 3.066,60 eura (4 x 766,65 eura) v najblizSom vyplatnom termine po
skonCeni pracovného pomeru, t. j. 15. def v nasledujucom mesiaci. Odporca si povinnost’ vyplatit
navrhovatelke odstupné nesplnil.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze nepopiera platnost dohody o skon€eni pracovného
pomeru navrhovatelky zo dna 5.4.2012 s u€inkami dna 30.4.2014 v aktuadlnom Case aj s poukazom
na hmotnopravnu lehotu podla ustanovenia § 77 v spojeni s ustanovenim § 36 Zakonnika prace,
ktora uplynula marne. Odporca vSak popiera pravny narok na penazné plnenie z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t. j. nadbyto¢nost’ navrhovatelky pre zamestnavatela
v zmysle § 76 Zakonnika prace. Navrhovatelke bolo pisomne zamestnavatelom oznamené, Ze nie je
pre zamestnavatela nadbyto¢na, Ze jej pracovné miesto sa od 1.5.2012 nezrusi, zostava bez zmeny
zachované a Ze organizatna zmena deklarovana zamestnavatefom dna 21.3.2012 s ucinnostou
od 1.5.2012 sa neuskuto¢hiuje. Napriek tomu navrhovatelka prejavila svoju vélu skongit pracovny
pomer so zamestnavatelom podla dohody uzatvorenej difia 5.4.2012 ku dru 30.4.2012. Odporca potom
nemal moznost ucinnym spdsobom zabranit skon€eniu pracovného pomeru navrhovatelky. Odporca
poukazoval na to, ze odstupné pini predovSetkym funkciu satisfakcie poskytnutej zamestnancovi
za stratu zamestnania a ohrozenie jeho socialnych istdét. Okolnosti, kioré zakonom zavazuju
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi odstupné pri skon€eni pracovného pomeru z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 a 2 Zakonnika prace spocivaju vyluéne v osobe zamestnavatela a nemézu
spoCivat v osobe zamestnanca. Pracovny pomer medzi navrhovatefkou a odporcom sa spravoval
ustanoveniami z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Verejnopravny
charakter tohto zakona vylu€uje moznost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi pri skonéeni jeho
pracovného pomeru odstupné z inych ako zakonom ustanovenych dévodov. Podla § 1 ods. 4 z. €.
552/2003 Z. z. sa na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme su pracovnopravne vztahy zamestnancov
pri vykone verejnej sluzby podla § 3 ods. 1 Zakonnika prace. Kedze pri skon¢eni pracovného pomeru
navrhovatelky dohodou podla § 60 Zakonnika prace neboli spinené predpoklady na vyplatu odstupného
spocivajuce v nadbyto¢nosti zamestnankyne v priinnej suvislosti so zruSenim jej pracovného miesta
rozhodnutim zamestnavatela, odporca navrhovatelkou uplatneny penazny narok titulom odstupného
neuznava.

Navrhovatelka k stanovisku odporcu uviedla, Ze po tom, ako dostala vypoved z pracovného pomeru
z dbvodu znizenia stavu zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, vyuzila svoje
zakonné pravo, ktoré jej umozrioval Zakonnik prace v § 76 ods. 2 a poZiadala pred za¢atim plynutia
vypovednej lehoty o skon&enie pracovného pomeru dohodou s narokom na odstupné, diiom 30.4.2012.



Zamestnavatel uzatvoril s navrhovatelkou dfa 5.4.2012 dohodu o skon&eni pracovného pomeru na
zaklade ktorej sa skondil jej pracovny pomer dohodou drfiom 30.4.2012, €o je termin pred zacatim
plynutia vypovednej lehoty a zaviazal sa aj k vyplateniu odstupného vo vySke 4-nasobku mesacného
zarobku. V&etky tieto dojednania boli v sulade so zdkonom. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru
uzatvorend medzi navrhovatelkou a odporcom dna 5.4.2012 je dvojstrannym pravnym ukonom, je
platna, nadobudla u&innost, bola uzatvorena v sulade s aktualne platnym pravnym poriadkom a
strany tejto dohody su povinné si plnit' plnenia v nej dohodnuté. Tuto dohodu nie je mozné menit
jednostrannym Gkonom ktorejkolvek strany, nech by uz na to mala akykolvek dévod. Ziadny z G&astnikov
nenapadol platnost dohody Zalobou, preto ani sud v tomto konani nemdze rieSit otazku platnosti
dohody. Neskorsie interné zmeny u zamestnavatela nezakladaju pravo zamestnavatela na jednostranné
domahanie sa zmeny platne uzatvorenej dohody a ani jeho pravo na odmietnutie plnenia z platne
uzatvorenej dohody. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze aj podla Zakona o vykone prace vo verejnom
zaujme ma zamestnanec narok na plnenie len zo zakonnych dbvodov. Uplatneny narok bol riadne
dojednany a spifia zakonné podmienky dojednania odstupného v zmysle Zakonnika prace v aktualnom
zneni. Navrhovatelka a odporca vyuzili moznost skonCenia pracovného pomeru dohodu, ak bola
dana vypoved z pracovného pomeru z titulu § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Hmotnopravne
podmienky na vyplatenie odstupného v Case uzatvorenia dohody boli naplnené a tieto podmienky
dohodnuté dvojstrannym pravnym ukonom neméze odporca neskér jednostrannymi rozhodnutiami
menit, nembéze menit jednostrannym rozhodnutim obsah platne a ucinne uzatvorenej dvojstranne;j
dohody. Dria 30.4.2012 sa navrhovatelka dostavila na pracovisko, kedZe posledné dva tyZdne &erpala
dovolenku, za ugelom administrativneho ukonenia skonéeného pracovného pomeru. Tu jej odporca
odovzdal list zo dfa 27.4.2012, na ktory reagovala listom zo dria 30.4.2012, kde odporcovi oznamila,
Ze jeho rozhodnutie tykajuce sa skon&enia pracovného pomeru a vyplatenia odstupného je irelevantné.
Ak by navrhovatefka disciplinovana nebola a priSla by k zamestnavatelovi vybavit administrativhe
zdéleZitosti po 30.4.2012, tak list z27.4.2012 jej bol dorueny postou az dfia 3.5.2012, teda v Case, ked uz
pracovny pomer bol skon&eny. Obranu odporcu preto navrhovatelka povazovala za uc¢elovu, so snahou
oddialit' plnenie. Odporca nikdy nenapadol platnost dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktorej
obsahom bola aj dohodnuta vyska odstupného. Odporca popiera narok navrhovatelky na vyplatenie
odstupného z dévodu svojho jednostranného pravneho ukonu, &im by vSak bol poprety princip pravnej
istoty navrhovatelky, ktorej pracovny pomer by sa skon€il avSak bez naroku na vyplatenie odstupného.

Odporca v konani uviedol, Ze nenamieta dohodu o skon¢eni pracovného pomeru ako taku, namieta
vSak uplatneny narok na plnenie odstupného. Odstupné ako aj nadbyto¢nost zamestnanca v pracovno-
pravhom vztahu su pravne instituty viastné len Zakonniku prace. Rozhodnutie zamestnavatela
o organizanych zmenach je jednostrannym faktickym Ukonom, ktory zamestnavatel méze menit.
Désledkom takéhoto rozhodnutia méze byt aj nadbyto¢nost zamestnanca z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 63 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Sud pri uplatneni narokov titulom odstupného skuma,
¢i doslo k nadbytoCnosti zamestnanca v slvislosti s organizacnou zmenou. Zamestnankyna vsak ku
driu 30.4.2012 nebola nadbyto¢na, Cize pri€inna suvislost medzi organizaCnou zmenou a skuto&nym
skonenim jej pracovného pomeru neboli dané. Zakonnik prace pozna v ust. § 222 pravny dovod,
ktory odpadol titulom bezdévodného obohatenia. Uzatvorena dohoda sa neskér v Casti uplatneného
naroku stala neplatnou, zamestnanec ma potom pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla v pri€inne;j
suvislosti s rozhodnutim zamestnavatefla. Je to v3ak iny narok, ako uplatfiuje navrhovatelka v tomto
konani. Zakonnik prace je zalozeny na kogentnych ustanoveniach na rozdiel od civilného kddexu,
ktory je zalozeny prevazne na dispozitivnych normach. S poukazom len na civilny kédex nemozno
obist’ kogentné ustanovenia, ktoré su vlastné pracovno-pravnym normam. Ak teda Zakonnik prace vo
svojom ustanoveni § 76 upravuje pravny narok na vyplatenie odstupného pokial sa pracovny pomer
zamestnanca skoncéi z dévodu nadbyto¢nosti, nemozno toto odstupné viazat na dévody dohody o
skon&eni pracovného pomeru, ktoré nemaju oporu v skutkovom stave podfa Zakonnika prace. Pre
uplatneny narok navrhovatelky na vyplatenie odstupného nie je dany legalny dévod. Odporca nenamieta
platnost dohody o skoneni pracovného pomeru, ale namieta narok navrhovatelky na vyplatenie
odstupného, pretoze organizacna zmena ku driu skon€enia pracovného pomeru nebola dana.

Zo zmluvy o pracovnom pomere zo dha 4.5.1975 vyplyva, Ze navrhovatelka uzatvorila pracovnu zmluvu
s Okresnym Ustavom narodného zdravia v Trnave, a to zmluvu na dobu ur€itt od 4.5.1975 do 31.12.1975
na miesto referentky na zastupovanie po¢as materskej dovolenky.



Zo zmluvy o pracovnhom pomere zo dha 22.12.1975 sud zistil, Ze navrhovatelka a Okresny ustav
narodného zdravia v Trnave, uzatvorili zmluvu o pracovnom pomere na uréiti dobu od 1.1.1976 do
30.6.1976 na funkciu referentky na zastupovanie poas materskej dovolenky.

Z pracovnej zmluvy zo diia 24.6.1976 vyplyva, ze navrhovatelka uzatvorila pracovnud zmluvu s Okresnym
ustavom narodného zdravia v Trnave na miesto referentky na Useku HTS na dobu neurditd, s diiom
nastupu do prace 1.7.1976.

Z vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dra 21.3.2012
vyplyva, Ze odporca dal navrhovatelke vypoved v zmysle uvedeného ustanovenia, pretoZze na zaklade
pisomného rozhodnutia zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cieflom zabezpedit efektivnost
prace sa zrusilo pracovné miesto navrhovatelky ku dnfu 1.5.2012, preto sa stala navrhovatelka pre
zamestnavatela nadbytoénou. Fakultna nemocnica Trnava navrhovatelke oznamila, Ze nema moznost
ju dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny &as. Pracovny pomer navrhovatelky sa skonéi
uplynutim vypovednej doby, ktora je tri mesiace a za€ina plynut od prvého dfia nasledujuceho mesiaca
po doruceni vypovede z pracovného pomeru. Zamestnavatel navrhovatefke oznamil, Zze vzhladom
na vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ma pravo pred zacatim plynutia
vypovednej doby poZiadat zamestnavatela o skonéenie pracovného pomeru dohodou, v ktorom pripade
jej patri podfla § 76 ods. 2 Zakonnika prace odstupné, ktoré jej bude vyplatené po skonceni pracovného
pomeru v najblizSom vyplatnom termine.

Z dohody o skoné&eni pracovného pomeru uzatvorenej diia 5.4.2012 vyplyva, Ze odporca a navrhovatelka
uzatvorili dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzatvoreného dfia 4.5.1975, ktory sa ma skocit’ dha
30.4.2012 z dbvodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace - nadbyto&nost. Dohodnuta vyska
odstupného bola vo vyske 4-nasobku priemerného mesacného zarobku.

Z oznamenia odporcu zo dna 31.12.2012 vyplyva, ze vySka priemerného mesacného zarobku v zmysle
§ 134 Zakonnika prace u navrhovatelky bola 766,65 eura.

Z vyzvy navrhovatelky zo dfia 15.1.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka odporcu pisomne vyzvala na
zaplatenie pozadovanej istiny 3.066,60 eura spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.066,60
eura od 15.5.2012 do zaplatenia.

Z potvrdenia odporcu zo dna 18.5.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka, ktora bola zamestnancom odporcu
od 4.5.1975 do 30.4.2012 nebola v obdobi jedného roku pred skonéenim pracovného pomeru do¢asne
praceneschopna.

Z rozhodnutia riaditela fakultnej nemocnice Trnava o zruSeni Dodatku ¢. 6 organizacného poriadku zo
dna 21.3.2012, ¢€islo 0ZZ/963/2012, zo dia 18.4.2012 vyplyva, Ze dfia 21.3.2012 riaditel FN Trnava
vydal rozhodnutie o organizacnej zmene ¢. 0Z2Z2/963/2012, ktorym sa s u€innostou od 1.5.2012 na Useku
riaditela zrusili pracovné miesta sekretarky riaditela, veducej odboru zamestnaneckych zalezitosti,
referenta personalnej prace, PaM a vychova a referenta personalnej prace, PaM, pricom riaditel
tymto rozhodnutim s u€innostou od 19.4.2012 zruSil dodatok €. 6 organizacného poriadku FN Trnava,
ktorym sa rozhodlo o organizaénych zmenach s ucinnostou od 1.5.2012. ZruSené pracovné miesta boli
ponechané v platnosti.

Z oznadmenia odporcu navrhovatelke zo dha 27.4.2012 vyplyva, Zze navrhovatelke bolo ozndmené, Ze
rozhodnutim riaditefa FN Trnava zo dia 18.4.2012 bol zruSeny Dodatok €. 6 organizacného poriadku FN
zo dia 21.3.2012 gislo 0ZZ/963/212, ktorym sa mali s u€innostou od 1.5.2012 zrusit pracovné miesta
zamestnancov. Navrhovatelke bolo oznamené, Ze v pripade suhlasného prejavu véle, ma moznost
vyuzit' prileZitost' a vratit sa do zamestnania. Z ozndmenia dalej vyplyva, Ze toto bolo navrhovatelke
zaslané poStou dna 27.4.2012. Zaroven ho navrhovatelka prevzala osobne dfia 30.4.2012. Z doru€enky



o doru€eni zasielky do vlastnych ruk vyplyva, Ze navrhovatelke bolo oznamenie odporcu zo dna
27.4.2012 dorucené postou do vlastnych ruk dna 3.5.2012.

Z listu navrhovatelky odporcovi zo dfia 30.4.2012 vyplyva, Zze navrhovatelka vzhladom na jeho
oznamenie ¢. 0ZZ/1379/2012, ktoré jej bolo doru¢ené dnha 30.4.2012 oznamuje, ze toto je irelevantné
z hladiska jej skonCenia pracovného pomeru, nakolko jej pracovny pomer konc&i diiom 30.4.2012 na
zaklade platnej dohody o skon¢eni pracovného pomeru. List odporca prevzal dfia 30.4.2012.

Predmetom konania je rozhodovanie o naroku navrhovatelky na zaplatenie sumy 3.066,60 eura s
prislusenstvom titulom zaplatenia odstupného z dévodu skonc€enia pracovného pomeru dohodou.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni t€innom ku dfiu vypovede z pracovného pomeru, t. j.
ku dfu 21.3.2012, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec
stane nadbytoCny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o
zmene jeho Uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom ku driu 21.3.2012, ak bola zamestnancovi dana
vypoved z dévodov uvedenych v odseku 1, zamestnanec ma pravo pred zacatim plynutia vypovednej
doby poziadat zamestnavatela, aby sa pracovny pomer skoncil dohodou. Tejto Ziadosti je zamestnavatel
povinny vyhoviet. Zamestnancovi patri odstupné najmenej v sume, ktora je nasobkom jeho priemerného
mesacného zarobku a po¢tu mesiacov, po¢as ktorych by trvala vypovedna doba podla § 62.

Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace, v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia dohody o skon€eni pracovného
pomeru, t. j. ku dfu 5.4.2012, zamestnavatel poskytne zamestnancovi odstupné, ak sa pracovny pomer
skon¢i dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pismene b) alebo z dévodu, ze
zamestnanec stratil vzhlfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost
vykonavat doterajSiu pracu. Zamestnancovi podla prvej vety patri odstupné najmenej v sume, ktora je
nasobkom jeho priemerného mesaéného zarobku a po&tu mesiacov, pocas ktorych by trvala vypovedna
doba podra § 62.

Podla § 76 ods. 7 a 8 Z&konnika prace, v zneni u¢innom ku dhiu 5.4.2012, odstupné vyplaca
zamestnavatel po skonéeni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine uréenom u
zamestnavatefa na vyplatu mzdy, ak sa zamestndvatel nedohodne so zamestnancom inak (7).
Zamestnavatel m6ze poskytnut zamestnancovi odstupné aj v inych pripadoch ako podfa odsekov 1 a
4 (8).

Podla § 60 ods. 1 a 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku drfiu 5.4.2012, ak sa zamestnavatel a
zamestnanec dohodnu na skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom
(1). Dohodu o skonceni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V
dohode musia byt uvedené doévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo
ak sa pracovny pomer skongil dohodou z dévodov organizaénych zmien (2).

Podla § 77 Zakonnika prace, v zneni u¢innom ku dfiu 5.4.2012, neplatnost skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou méZzZe
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked
sa mal pracovny pomer skondéit.

Podla § 129 ods. 1 a 3 Zakonnika prace, v zneni U&innom ku dfiu 5.4.2012, mzda je splatna
pozadu za mesatné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa
v kolektivnhej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak (1). Pri skonéeni pracovného pomeru
vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesaéné obdobie v def skon&enia pracovného



pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskdr v3ak v najblizSom vyplathom termine nasledujucom po dni
skonCenia pracovného pomeru (3).

Podla § 3 ods. 1 Zakonnika prace, v zneni u¢innom ku dniu 5.4.2012, pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 4 z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni u¢innom ku dnu
5.4.2012, na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje
Zakonnik prace, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 493 Obcianskeho zakonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial
tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania odporcu, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu omeSkania odporcu, vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bol dia 4.5.1975
uzatvoreny pracovny pomer na miesto referentky, a to najskér na dobu urciti od 4.5.1975 do 31.12.1975,
na zastupovanie po€as materskej dovolenky. Pracovnou zmluvou zo dnia 22.12.1975, bol znovu
uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur€iti na zastupovanie po¢as materskej dovolenky od 1.1.1976
do 30.6.1976. Nasledne bola s navrhovatelkou dna 24.6.1976 uzatvorena pracovna zmluva na dobu
neurcitu s diiom nastupu do prace 1.7.1976. Navrhovatelka tak bola nepretrzite od 4.5.1975 v pracovnom
pomere s odporcom, a to aZ do dria skonenia pracovného pomeru na zaklade dohody zo dha 5.4.2012.
Rozhodnutim riaditela fakultnej nemocnice Trnava o organizacnej zmene ¢. 0ZZ/963/2012
zo diia 21.3.2012, sa s ucinnostou od 1.5.2012 na useku riaditela zruSili pracovné miesta sekretarky
riaditela, veducej odboru zamestnaneckych zalezitosti, referenta personalnej prace, PaM a vychova a
referenta personalnej prace, PaM. Dna 21.3.2012 dal odporca navrhovatelke vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela
0 znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace s tym, Ze navrhovatelka sa
stala pre odporcu nadbyto¢nou, pri€om odporca ju nema moznost dalej zamestnavat, a to ani na
kratSi pracovny Cas. Odporca navrhovatelke zarovern oznamil, ze ma pravo pred zacatim plynutia
vypovednej doby poZiadat zamestnavatela o skonéenie pracovného pomeru dohodou, v ktorom pripade
jej patri podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace odstupné. Dna 5.4.2012 uzatvorili navrhovatelka a
odporca dohodu o skonéeni pracovného pomeru uzatvoreného dna 4.5.1975, ktory sa méa skocit’ dna
30.4.2012, z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t. j. pre nadbyto¢nost, priCom sa
dohodli na odstupnom vo vySke 4-nasobku priemerného mesacného zarobku. Odporca dna 31.12.2012
navrhovatelke oznamil vysku jej priemerného mesacného zarobku v zmysle § 134 Zakonnika prace v
sume 766,65 eura. Rozhodnutim riaditela Fakultnej nemocnice Trnava zo dna 18.4.2012 bol zruSeny
Dodatok €. 6 organizaného poriadku zo dna 21.3.2012, ¢islo 0ZZ/963/2012, s ucinnostou od



19.4.2012. Odporca navrhovatelke listom zo dna 27.4.2012 oznamil, ze rozhodnutim riaditela FN
Trnava zo diia 18.4.2012 bol zruSeny Dodatok €. 6 organizaéného poriadku FN zo dna 21.3.2012 &islo
0Z7/963/212, ktorym sa mali s ucinnostou od 1.5.2012 zrusSit' pracovné miesta zamestnancov a v
pripade jej suhlasu, ma moznost vyuzit' prilezitost a vratit sa do zamestnania. Toto oznamenie bolo
navrhovatelke zaslané postou dfia 27.4.2012 a doru€ené navrhovatelke do vlastnych ruk dfa 3.5.2012.
Zaroven ho navrhovatelka prevzala osobne u odporcu dna 30.4.2012. Navrhovatelka odporcovi listom
zo dfia 30.4.2012 oznamila, Ze jeho oznamenie zo dha 27.4.2012 je irelevantné z hladiska skoncenia jej
pracovného pomeru, ktory sa kon&i diiom 30.4.2012 na zaklade platnej dohody o skon&eni pracovného
pomeru. Tento list odporca prevzal dia 30.4.2012. Navrhovatelka odporcu listom zo dna 15.1.2013
pisomne vyzvala na zaplatenie pozadovanej istiny 3.066,60 eura spolu s 9% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 3.066,60 eura od 15.5.2012 do zaplatenia.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dévodny,
navrhovatelke vznikol narok na zaplatenie odstupného vo vyske Stvornasobku jej priemerného
mesacného zarobku na zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru zo dfia 5.4.2012, pricom
vyska jej priemerného zarobku v zmysle § 134 Zakonnika prace v rozhodujucom obdobi bola 766,65
eura, ktora skutonost medzi u€astnikmi nebola sporna. Medzi u€astnikmi tiez nebolo sporu o tom,
ze dna 5.4.2012 uzatvorili dohodu o skon&eni pracovného pomeru pre nadbytocnost navrhovatelky
z dovodov organizaénych zmien, v ktorej bolo dohodnuté odstupné pre navrhovatelku vo vyske
Stvornasobku jej priemerného mesacného zarobku. Pracovny pomer navrhovatelky sa na zaklade
uvedenej dohody skoncil ku driu 30.4.2012. Dévodom uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného
pomeru bolo rozhodnutie riaditela Fakultnej nemocnice Trnava zo dna 21.3.2012, ktorym sa malo s
ucinnostou od 1.5.2012 okrem inych pracovnych miest, zrusit’ aj pracovné miesto navrhovatelky, pricom
navrhovatelka vyuzila zakonnud moznost upravenu v ustanoveni § 76 ods. 2 Zakonnika prace uzatvorit
uvedenu dohodu vzhladom na to, Ze jej bola zamestnavatelom dana vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. S uzatvorenim takejto dohody bol spojeny zakonny narok zamestnanca na
odstupné. Vyska odstupného bola v danom pripade vysledkom dohody zmluvnych stran. Neplatnost
dohody o skonceni pracovného pomeru nebola napadnuta ziadnym z u€astnikov pracovného pomeru
zalobou podfa § 77 Zakonnika prace na sude v prislusnej zakonnej lehote, preto sid v tomto konani
pripadnu neplatnost dohody uz nemohol rieSit ani ako predbeznu otazku. Na za&klade predmetne;j
dohody o skon¢eni pracovného pomeru zo diia 5.4.2012 je tak odporca povinny navrhovatelke poskytnat
odstupné, pretoze v danom pripade je zrejmé, ze v ¢ase uzatvorenia dohody o skon¢eni pracovného
pomeru boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre vznik naroku navrhovatelky v zmysle § 76 ods. 2
Zakonnika prace v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia predmetnej dohody. V ¢ase uzatvorenia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru totiz bolo prijaté rozhodnutie odporcu o organizacnej zmene, na zaklade
ktorého bola navrhovatelka pre odporcu nadbytoénou, navrhovatelke bola odporcom dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, navrhovatelka preto vyuzila moznost skoncit' pracovny
pomer dohodou s narokom na odstupné, ktori dohodu uc&astnici uzatvorili dfia 5.4.2012. Odporca sa
v konani branil tym, Ze rozhodnutie o organizaCnej zmene zo dfia 21.3.2012, na zaklade ktorého
malo byt zruSené pracovné miesto navrhovatelky s u¢innostou od 1.5.2012, bolo zruSené neskorsim
rozhodnutim riaditela FN Trnava zo dia 18.4.2012, ktora skuto¢nost bola navrhovatelke oznamena dna
30.4.2012, teda v posledny deri trvania jej pracovného pomeru, pri€om navrhovatelke bolo umoznené
zotrvat v pracovnom pomere. Z uvedeného ddévodu mal odporca za to, ze nie je dany zakonny
narok navrhovatelky na odstupné, nakolko toto malo byt vyplatené v suvislosti s nadbytocnostou
navrhovatelky, ktora vzhladom na zruSenie organizatnej zmeny nebola dana, preto navrhovatelka
nema narok na odstupné, kedZze jej pracovné miesto bolo zachované a bolo jej umoznené vratit sa do
prace. Takéto dodato¢né rozhodnutie odporcu o zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia o organizacne;j
zmene, ktoré viedlo k uzatvoreniu predmetnej dohody, vS8ak neméze mat Ziaden relevantny vplyv na
uz platne uzatvoreny dvojstranny pravny ukon, a to ani pokial k zruSeniu rozhodnutia o organizacne;j
zmene doslo pred skonéenim pracovného pomeru na zaklade uzatvorenej dohody. Dohoda o skon&eni
pracovného pomeru zo dfia 5.4.2012 je totiz dvojstranny pravny ukon a ako taky mdze byt meneny
len na zaklade prejavu vble oboch zmluvnych stran, k €omu v danom pripade nedos$lo. Rozhodnutie
riaditela zo dfia 18.4.2012 o zruSeni predchadzajucich organizacnych zmien v zmysle konstantnej
judikatiry nema povahu pravneho ukonu a takéto rozhodnutie neméze ani jednostranne menit obsah
uz uzatvorenej dvojstrannej dohody o skon€eni pracovného pomeru. Ani skuto€nost, ze navrhovatelke
odporca oznamil, ze méze zotrvat na svojom pdvodnom pracovnhom mieste, ktora skutoCnost bola
navrhovatelke oznamena v posledny den trvania jej pracovného pomeru dria 30.4.2012, ni¢ nemeni na



zavere sudu o opodstatnenosti naroku navrhovatelky na dohodnuté odstupné, kedze medzi u€astnikmi
bola v sulade so zakonom uzatvorena dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dha 5.4.2012 a
ako taka je pre zmluvné strany zavazna. K zmene alebo zrudeniu dvojstrannej zmluvy by mohlo déjst
iba dohodou zmluvnych stran v sulade s ustanovenim § 493 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 4
Zakonnika prace, pricom pripadna dohoda o zmene alebo zruSeni pisomne uzatvorenej dohody, by
rovnako musela byt uzatvorend pisomne v sulade s ustanovenim § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Medzi u€astnikmi v8ak k dvojstrannej dohode o zmene,
¢i zruSeni dohody o skon&eni pracovného pomeru nedos$lo, pricom v konani nebolo preukazané ani
tvrdené, Ze by tato dohoda zanikla akymkolvek inym zakonnym spdsobom. Vzhfadom na uvedené je
dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dia 5.4.2012 pre jej u€astnikov zavazna a jej zmluvné strany
su povinné ju plnit, a to vratane zavazku odporcu zaplatit navrhovatelke v suvislosti so skonéenim jej
pracovného pomeru dohodnuté odstupné vo vysSke Stvornasobku jej priemerného mesaéného zarobku.
Zo Ziadneho zadkonného ustanovenia nevyplyva moznost, Ze ak dodato¢ne odpadnu dbvody, pre ktoré
bola dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena, napr. v désledku zruSenia predchadzajuceho
rozhodnutia o organizaénych zmenach, spbésobuje to dodatoénu neplatnost dohody, resp. jej Casti
ohladom odstupného. V danom pripade je rozhodujuca skutoCnost, Ze v ¢ase uzatvorenia dohody o
skon&eni pracovného pomeru, boli spinené v3etky zakonné podmienky pre jej uzavretie, vratane dohody
na odstupnom, a preto pokial az po jej uzavreti (bez ohladu na to, Ze pred skon&enim pracovného
pomeru) doslo k zrudeniu predchadzajucej organizaCnej zmeny , tato skutoCnost nemohla mat ziaden
pravny dopad na platne uzatvorent dohodu o skoneni pracovného pomeru a to ani s€asti. V Case
uzatvorenia dohody existovalo rozhodnutie o organizacnej zmene, navrhovatelke bola z tohto dévodu
dana vypoved pre nadbytoCnost, zmluvné strany sa preto dohodli na skonéeni pracovného pomeru
dohodou a v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru dojednali odstupné podlfa § 76 ods. 2
Zakonnika prace.

Pokial odporca poukazoval na skutoCnost, Zze navrhovatelka nema narok na odstupné, pretoze
Zakonnik prace vo svojom ustanoveni § 76 upravuje pravny narok na vyplatenie odstupného pokial sa
pracovny pomer zamestnanca skon¢i z dévodu nadbytoénosti, pri€om organizaéna zmena vzhladom
na rozhodnutie odporcu zo dria 18.4.2012 ku dnu skoncenia pracovného pomeru nebola dana, a preto
pre uplatneny narok navrhovatelky na vyplatenie odstupného nie je dany legalny dévod vzhladom
na kogentnost ustanoveni Zakonnika prace, tento argument odporcu neobstoji, pretoze rozhodujuca
je existencia dovodov na skoncenie pracovného pomeru dohodou pre nadbyto¢nost zamestnanca v
Case uzatvorenia dohody ako dvojstranného pravneho ukonu, neskorSia zmena rozhodnutia odporcu
0 zruSeni organizanej zmeny na uz uzatvorenu dohodu nema Zziaden pravny vplyv, nespdsobuje
neplatnost uzatvorenej dohody v €asti odstupného, ako sa snazil v konani argumentovat odporca.

NavySe takyto postup odporcu by bolo mozné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked odporca najskér navrhovatelke dal vypoved z dévodu
organizacnych zmien, nasledne s fou uzatvoril dohodu o skon&eni pracovného pomeru a zaviazal
sa vyplatit' jej odstupné, neskdr svoje rozhodnutie o organizaénej zmene jednostranne zrusil, ¢o
navrhovatelke oznamil listom doruéenym jej do vlastnych ruk aZz po skonceni pracovného pomeru,
pricom ak by sa navrhovatelka na pracovisko v posledny def trvania pracovného pomeru nedostavila,
o tejto skutognosti by sa do skon€enia pracovného pomeru nedozvedela. Ak navrhovatelka nevyuZila
ponuku zotrvat v zamestnani, pri€om ako uz bolo vy$Sie uvedené, na zmenu alebo zrudenie dohody o
skoné&eni pracovného pomeru nestaci jednostranny ukon odporcu, ale vyZaduje sa dvojstranna pisomna
dohoda ucastnikov, ktora ku driu skoncenia pracovného pomeru uzatvorena nebola, nemdze jej to byt
na ujmu, pretoZe v dobrej viere vychadzala z uzatvorenej dohody, ktorou sa mal jej pracovny pomer
skonéit prave v den, ked jej bolo zruSenie organizatnej zmeny oznamené a v zmysle ktorej mala narok
na odstupné. Postup zamestnavatela - odporcu, ktory v ase pred skonéenim pracovného pomeru
zrus8il svoje rozhodnutie o organizaénej zmene, ktoré bolo dévodom skon&enia pracovného pomeru
navrhovatelky, v suvislosti s €&im spaja nasledky neplatnosti dohody v €asti odstupného je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked odporca neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou
nenapadol Zalobou na sude, teda pracovny pomer navrhovatelky sa skon€il, pricom tato by v suvislosti
s jeho skongenim nemala narok na dohodnuté odstupné. V dbésledku zmatocného konania odporcu
tak pridla o pracu, av8ak bez prisludnych pefiaznych narokov, ktoré sluZia na zaistenie zamestnanca,
ktorého pracovny pomer kon¢i z dévodov na strane zamestnavatela. Odporcovi mozno pricitat na tarchu
to, Ze skuto€nost, Ze zrusil organizacnu zmenu, nedal vediet odporkyni v dostatoénom predstihu, ako



spravne argumentovala navrhovateflka, ktora ak by sa dfia 30.4.2012 nedostavila do prace vyriesit
administrativne zalezitosti, vdbec by sa o zmene rozhodnutia zamestnavatela nedozvedela, pretoZe
oznamenie zamestnavatela jej bolo doru¢ené postou az dfia 3.5.2012. Odporca tiez nevivinul dostatoénu
iniciativu na uzatvorenie dvojstranného ukonu o zruSeni dohody, ked navrhovatelke uvedené skutoénosti
len oznamil, pricom jej neponukol moznost zrusit dohodu o skonéeni pracovného pomeru, len jej
oznamil moznost’ vyuZit prilezitost vratit sa do zamestnania, ¢o v8ak pre zruSenie dohody o skonceni
pracovného pomeru nie je dostato¢né, nakolko bolo potrebné, aby zmluvné strany najneskér do
skoné&enia pracovného pomeru uzatvorili pisomnu dohodu o zruSeni dohody o skon&eni pracovného
pomeru. Preto ak odporca namieta, Ze vzhladom na neexistenciu organizacnej zmeny v €ase skon&enia
pracovného pomeru, zanikol narok navrhovatelky na odstupné, mozno postup odporcu v suvislosti so
skon&enim pracovného pomeru navrhovatelky a zruSenim rozhodnutia o organizacnej zmene povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial odporca namietal, ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom sa spravoval
ustanoveniami z. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, pricom verejnopravny charakter
tohto zakona vylu€uje moznost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi pri skonéeni jeho pracovného
pomeru odstupné z inych ako zakonom ustanovenych dévodov a kedze pri skonceni pracovného
pomeru navrhovatelky dohodou neboli splnené predpoklady na vyplatu odstupného spocivajuce v
nadbytocnosti, nema narok na odstupné, ani tento argument odporcu nebolo mozné zohladnit, pretoze
ako bolo vysSie uvedené, rozhodujuca je skutoCnost, Zze vSetky zdkonné podmienky v zmysle §
76 ods. 2 Zakonnika prace na vyplatenie odstupného boli spinené v Case uzatvorenia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru a neskorsi jednostranny akt odporcu, nemdze spdsobovat zanik naroku
navrhovatelky na vyplatenie odstupného.

Sud tak dospel k zaveru, Ze navrhovatelke vznikol narok na zaplatenie dohodnutého odstupného vo
vy8ke Stvornasobku jej priemerného mesacného zarobku, ktorého vyska v rozhodujucom obdobi bola
766,65 eura, teda navrhovatelka ma narok na zaplatenie odstupného v celkovej sume 3.066,60 eura
(4 x 766,65 eura). Narok na vyplatu tohto odstupného jej vznikol po skon&eni pracovného pomeru
v najbliz8om vyplatnom termine, priCom v prejednavanej veci nebolo spornym, Ze vyplatny termin u
odporcu bol 15. defi v mesiaci, teda narok na vyplatu odstupného navrhovatelke vznikol diha 15.5.2012.
PretoZe odporca navrhovatelke odstupné nevyplatil, dostal sa do omeSkania so zaplatenim odstupného
navrhovatelke v sume 3.066,60 eura dfia 16.5.2012, a preto ma navrhovatelka narok na zaplatenie
uroku z omeskania z diznej sumy. Vysku uroku z omeskania uréuje nariadenie viady €. 87/1995 Zb., ktora
vySka uroku z omeskania ku dnu zaciatku omeskania odporcu bola o 8 % viac ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, ktora bola
ku driu 16.5.2012 vo vySke 1%, preto ma navrhovatelka narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 3.066,60 eura od 16.5.2012 az do zaplatenia.

Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrhu navrhovatelky na zaplatenie sumy 3.066,60
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.066,60 eura od 16.5.2012 do
zaplatenia v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku a pIne Uspesnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 620,21
eura za 4 ukony pravnej pomoci po 121,17 eura (prevzatie veci vratane prvej porady s klientom podfa §
14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z., podanie navrhu na sud a vyjadrenie k odporu podla § 14 ods.
1 pism. b) cit. vyhl., u€ast na pojednavani diha 3.10.2014 podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl.) v sume
484,68 eura, k tomu 4 -krat rezijny pausal v sume 8,04 eura, teda 32,16 eura a 20% DPH v sume 103,37
eura, celkom trovy pravneho zastupenia v sume 620,21 eura a nahradu inych trov konania v sume
183,50 eura, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh. S poukazom na ustanovenie §
149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke predmetnu nahradu trov konania k rukam
jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§160 ods. 1 O.s.p.). Sud navrhovatelke
nepriznal nahradu inych trov konania vo vySke skuto¢ne zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume
184 eur, ale len v sume 183,50 eura, nakolko zo zalovanej istiny je v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1
aods. 11 z. €. 71/1992 Zb. a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov spravna vyska sudneho



poplatku, ktory mal byt zaplateny 183,50 eura. Sud v8ak navrhovatelke preplatok zaplateného sudneho
poplatku v sume 0,50 eura v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch nevratil
(kedZe preplatok neprevySuje sumu 1,70 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



