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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zalobcu: BENCONT COLLECTION, 5

a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: |.S. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom X. H. XXX/XX, XXX XX K.E. M., o zaplatenie 1 256,96 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. DRa 29. 11. 2022 bola sudu doru€ena zaloba, ktorou sa zalobca domahal od zalovaného zaplatenia
1 256,96 eur. Na oddvodnenie uviedol, ze dna 05. 04. 2011 bola medzi spolonostou PoStova
banka, a.s. (,pévodny veritel“) a poru€itelkou B. U. v pravnom postaveni dlZznika uzavretd Zmluva o
Uvere_dostupna pdzicka Cislo XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy o Uvere bol poruditelke poskytnuty zo strany pévodného
veritela aver vo vySke 2 000,00 eur. Poruditelka sa podla zmluvy zaviazala vratit' poskytnuté finanéné
prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti tej-ktorej splatky dohodnutymi v zmluve. Zalobca nadobudol
pohladavku s prisluSenstvom od pévodného veritela na zaklade zmlav o postupeni pohfadavok zo dha
08. 12. 2014 a diia 09. 12. 2014 a zmluvy o zlu€eni zo diia 09. 08. 2017, ktorou doSlo k zlu€eniu
spolo€nosti PRO CIVITAS s.ro. a spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. Nakolko porucitelka
porusila povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy, a to splacat zavazok riadne a v€as, Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost pohladavky a svoj narok uplatnil na Okresnom sude Banska Bystrica, ktory
platobnym rozkazom sp. zn. 18Up/1003/2018 zo dia 13. 02. 2019 zaviazal porucitelku na uhradu
zavazku vo vyske 1 856,96 eur s prislusenstvom. Vzhladom k tomu, Ze porucitelka zomrela dria XX. XX.
XXXX (Zalobca zrejme chybou v pisani uviedol, Ze poru€itelka zomrela diia XX. XX. XXXX) a dedi¢ské
konanie vedené Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 21D/19/2019 bolo pravoplatne skon¢ené
vydanim uznesenia o dediCstve zo diia 28. 05. 2019, Zalobca si ako veritel existujucej pohladavky v
zmysle ust. § 470 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil svoj narok voci dediCovi (t.j. Zalovanému) v
postaveni pravneho nastupcu poruditela. Odo dfa vydania platobného rozkazu do dria podania Zaloby
bolo na pohladavku Zalobcu uhradenych 540,00 eur.

2. V rdmci skumania procesnych podmienok sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na Okresnom
sude Banska Bystrica prebiehalo pod sp. zn. 18Up/1003/2018 konanie, v ktorom sa Zalobca navrhom
na vydanie platobného rozkazu podanym drna 07. 11. 2018 domahal od Zalovanej - B. U. zaplatenia
sumy vo vySke 1 946,96 eur s prisluSenstvom, a to titulom zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej
s pévodnym veritefom Po&tovou bankou a.s. Pohladavka voci Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi bola postupena na Zalobcu na zaklade zmldv o postupeni. Okresny sud Banska Bystrica
platobnym rozkazom sp.zn. 18Up/1003/2018 zo dfia 13. 02. 2019 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vySke 1 856,96 eur s prislusenstvom. Platobny rozkaz bol Zalovanej podla udajov
na doru¢enke doruceny do vlastnych ruk dia 15. 02. 2019. Nakoflko zalovana vodi



platobnému rozkazu nepodala odpor, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dha
05. 03. 2019. Z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, vydaného v dedi¢skej veci notarom ako
sudnym komisarom, pod sp. zn. 21D/19/2019 zo dria 28. 05. 2019, pravoplatného dria 28. 05. 2019,
sud zistil, Ze B. U., nar. XX. XX. XXXX, zomrela dfia XX. XX. XXXX. Z predmetného uznesenia dalej
vyplyva, Ze na zaklade schvalenej dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva dedistvo po poruditelke
nadobudol Zalovany.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. V zmysle ustanovenia § 161 CSP je sud povinny poc€as celého konania skumat, ¢i su splnené
podmienky na konanie a rozhodnutie, tzv. procesné podmienky. V pripade, ak nastane nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, je sud povinny konanie zastavit. Takymto nedostatkom
je aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
spbsobuje negativna stranka materidlnej pravoplatnosti, ktora sa prejavuje ako nezmenitefnost
rozhodnutia. Existencia takejto prekazky znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo nemozno rozhodovat opéat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zédsady ne bis in
idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio.

7. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia
pbévodnych ucastnikov (€i uz zddévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania
je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).

8. V prejednavanej veci sa Zalobca opatovne novou Zalobou doru€enou sudu dna 28.
11. 2022 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 1 256,96 eur s prisluSenstvom na zaklade rovnakého
pravneho titulu (Zmluvy o Uvere_dostupna pdzi¢ka Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 05. 04. 2011 uzavretej
medzi povodnym veritefom - PoStovou bankou a.s. a porucitelkou B. U.) ako v konani vedenom pod
sp.zn. 18Up/1003/2018. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp.zn.
18Up/1003/2018 rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 13. 02. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost difa 05. 03. 2019. Zalobca sa podanou Zalobou doméha naroku totozného ako v
konani vedenom sudom pod sp. zn. 18Up/1003/2018, pri¢om totoZnost skutkového zakladu, z ktorého
si Zalobca uplatiiuje narok voci Zalovanému (t.j. dedi€ovi po porucitelke B. U.), vyplyva z podanych
Zaldb tak v posudzovanej veci, ako aj v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 18Up/1003/2018
a je preukazana aj listinnymi dékazmi pripojenymi k predmetnym Zalobam. Napriek tomu, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domaha zaplatenia dlZnej sumy (zniZenej o uhrady vykonané v ¢ase po vydani
platobného rozkazu sp.zn. 18Up/1003/2018 do podania Zaloby vo vyske 540,00 eur) od Zalovaného,
t.j. dedi€a po poruditelke, konanie sa tyka tych istych oséb, ked Zalovany je pravnym nastupcom po
porucitelke z dévodu univerzalnej sukcesie.

9. Vzhladom na uvedené, nakolko sud ma za preukazanu totoznost veci v konani vedenom pod sp. zn.
18Csp/45/2022 a v konani vedenom pod sp. zn. 18Up/1003/2018, sud konanie 18Csp/45/2022 podla §
161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ (I. vyrok uznesenia)



10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy
je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila ich vznik. Zastavenie konania v tomto pripade procesne
zavinil Zalobca, ked podal Zalobu, prejednaniu ktorej branila prekazka res iudicata, &im z procesného
hladiska nebol v konani ispesny. Preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol ndrok na nahradu trov konania
Zalovanému, ako strane v spore uspesnej, resp. strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila.
Nakofko v8ak Zalovanému doteraz preukazatefne Ziadne U€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal (sud v tomto smere
odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10.
2016). Sud zaroven pre uplnost uvadza, Zze o vySke trov konania Zalovaného nebude uz rozhodovat
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



