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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: R. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, Y., zastupeny JUDr. Peter Hrib, advokat so sidlom Bajzova 4,
Bratislava, proti zalovanému: K. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, Y., prechodne bytom
V. XXXX/XX, Y., zastipeny JUDr. Roman Klimek, advokat, so sidlom Radniéné namestie 5, Pezinok, o
uloZenie povinnosti strpiet’ vykon prava Zalobcu zo zmluvy o zriadeni vecného bremena a o spatvzati
Zaloby, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 22.marca 2022, ¢. k.
4C/21/2017-207, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
I§onania potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zrusil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim
Okresného sudu Pezinok, €. k. 4C/21/2017-28 zo diia 18.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6C0/288/2017-109 zo dfa 26.10.2017 a konanie zastavil. Zaroven sud prvej indtancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania a zruSenia neodkladného opatrenia odévodnil
ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 336 ods. 4 a § 335 ods. 1 C.s.p., ked sud prvej
inStancie konstatoval, Ze nakolko Zalobca v ramci svojho dispoziéného opravnenia vo vztahu k svoje
Zalobe vzal Zalobu v celom rozsahu spat skér, ako sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168
C.s.p. alebo pojednavanie, sud ex offo zruSil nariadené neodkladné opatrenie a konanie vo veci samej
zastavil.

1.2. Rozhodnutie v €asti ndhrady trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami €l. 2 ods.1,
2,3, §256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 2 C.s.p., ked uviedol, Ze narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava a otazku, €i iSlo o dévodne podanu
Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, teda z hfadiska vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom
sud neskuma, ¢&i by bol zalobca v meritérnom konani uspesny, alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 3SZ0/225/2010). Sud ma pri zastaveni konania v dosledku spatvzatia povinnost’ skumat’
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, ako na strane Zalobcu,
tak aj na strane Zalovaného. O dbvodnosti Zaloby treba uvaZovat z hladiska vysledku spravania sa
Zalovaného k poziadavke Zalobcu a to je vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nema pravnu
povinnost. Ak ma ist spravanie Zalovaného na tarchu Zalovaného, vyZaduje sa, aby sa Zalovany
zachoval v intenciach Zalobného navrhu. Medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt
vecna spojitost. Pri zodpovedani otazky, ktora zo strdn z procesného hladiska zavinila zastavenie
konania, treba vychadzat z porovnania toho &oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a dévodu



spatvzatia Zaloby. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze procesne zavinil zastavenie konania Zalobca.
Zo strany Zalovaného neslo o procesnu situaciu, Ze by zalovany konal v intenciach Zalobného petitu,
t. j. umoznil po podani Zaloby Zalobcovi plny a neruSeny vykon jeho prava, vyplyvajuce z vecného
bremena. Pokial za konania predmet sporu odpadol, tato okolnost sama osebe podla nazoru sudu
prvej instancie nemoze ist z pohladu naroku na nahradu trov konania, na tarchu Zalovaného tym, skér,
ak podanie Zaloby o zruSenie vecného bremena Zalovanym, ¢asovo nasledujucim po podani Zaloby
Zalobcom o uloZenie povinnosti strpiet neruseny vykon prav zodpovedajucich vecnému bremenu, bolo
reakciou na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia na navrh Zalobcu v tomto konani, na spésob zédkonom suladného definitivneho vyrieSenia
existujucich konfliktnych vztahov medzi stranami sporu. Na zaklade uvedeného priznal narok vo vyske
100% na nahradu trov konania Zalovanému, kedZe na dosiahnutie spravodlivosti vo vedeni a vysledku
konania nebol naplneny dévod hodny osobitného zretela (§ 257 C.s.p.), v sulade s poziadavkou ochrany
legitimnych o&akavani rozhodnutia sudu vo veci ndhrady trov v sulade so stabilnym, doteraz zastavanym
pravnym nazorom (vid aj nalez Ustavného sudu SR zo dfia 2.5.2018, sp. zn. IIl. US 98/2018).

1.3. Sud prvej indtancie sa vysporiadal aj s ustanovenim § 257 C.s.p. a s dévodmi hodnymi osobitného
zretela, ked uvedené ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od
zasady zodpovednosti za zavinenie. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla
§ 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 C.s.p.
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k urditym druhom konania, alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania, alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, € nejde o vynimku z vynimky, &i teda na
ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 C.sp. nesluzi na zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie §
257 C.s.p. neodbvodniuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Sud prvej indtancie nezistil dévody hodné
osobitného zretela. V konani vo veci samej sa Zalobca Zalobou, podanou na sud dria 27.4.2017 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet vykon prava Zalobcu, zodpovedajuceho vecnému bremenu,
spocCivajuceho v dozivotnom uzivani nehnutefnosti v celosti, darovanych Zalobcom v podiele 1 k
celku Zalovanému, na zdklade uzatvorenej dha 17.6.2015 pisomnej zmluvy - darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni bezodplatného vecného bremena tvrdiac, Ze Zalovany mu po&nic mesiacom august
2015 znemozfiuje riadne uzivanie nehnutelnosti, bez jeho suhlasu zasahuje do priestorov, ktoré uziva,
vyhréZa sa mu, zastraSuje ho, suc na podanie Zaloby vo veci samej odkazany sudom v ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného
opatrenia podal odvolanie zalovany, uz v ramci ktorého odvolania namietal pravdivost tvrdeni Zalobcu
o braneni Zalobcovi v uzivani nehnutelnosti tvrdiac, Ze je to prave Zalobca, ktory svojim spravanim a
konanim znemozfiuje neruSené uzivanie, ohrozuje Zalovaného na zdravi, Zivote aj na majetku, brani
mu vo vykone jeho vlastnickych prav o. i. poukazujuc na vysledok priestupkového konania (udalost’ zo
dna 19.8.2016), v ktorom bol uznany vinnym z fyzického napadnutia prave Zalobca, na skutoénost
zalozenia poZziaru v rodinnom dome Zalobcom dfa 19.12.2016, na ohrozenie Zivota, zdravia a majetku
Zalovaného Zalobcom, atd.. Krajsky sud v Bratislave vzhladom na procesné Stadium konania a do€asny
charakter neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného
opatrenia sice potvrdil, aviak v odévodneni svojho rozhodnutia sam uviedol, Ze z podani oboch stran
je zrejmé, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym su narusenég, Ze medzi nimi dochadza ku konfliktom,
ktoré zasahuju do ich zdravia, ale aj majetku zalovaného, Ze faktické znemozZnenie vykonu prava
vyplyvajuceho z vecného bremena Zalovanym je obchadzanim institutu zruSenia vecného bremena a
ak ma Zalovany za to, Ze spravanie sa Zalobcu v jeho nehnutelnosti, ur€enej na byvanie, ohrozuje Zivoty
a zdravie jeho a jeho rodiny, mdze svoje pravo uplatfiovat formou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripadne Zalobou o zru$enie vecného bremena. Zalovany proti Zalobcovi podal Zalobu o
zruenie vecného bremena na Okresny sud Pezinok diha 15.12.2017. Rozsudkom Okresného sudu



Pezinok &.k.: 9C/44/2017-292 zo dfia 30.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k.: 15C0/128/2019-370 zo dina 24.2.2021, bolo predmetné vecné bremeno prava dozivotného
uzivania nehnutelnosti s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku zruSené, za nahradu vo vyske 400,- €
mesacne, z dovodu zmeny pomerov - vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, podla § 151p ods. 3 Ob¢&. zakonnika. Z oddvodnenia citovanych rozhodnuti vyplyva,
Ze sud prvej indtancie mal za preukazanu existenciu zmeny pomerov, majucej vplyv na vykon prava,
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktord sa prejavila na uZivani nehnutelnosti, zatazenej vecnym
bremenom, porovnanim zatazenia vlastnika (tu Zalovaného) s vyhodami opravneného (tu Zalobcu).
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku konStatoval spravnost zaveru sudu prvej instancie, ze k
zmene pomerov od zriadenia vecného bremena do$lo postupne, Ze vzajomné konflikty vyustili do podani
trestnych ozndmeni Zalobcom (tu Zalovanym) na Zalovaného (tu Zalobcu) do tej miery, Ze Zalovany
(tu Zzalobca) bol v priestupkovom konani uznany vinnym zo spachania priestupku voci ob¢ianskemu
spolunazivaniu drfia 19.8.2016 Zalobcovi (tu Zalovanému) branil vo vstupe do obyvacej izby rodinného
domu, ktorého bol Zalobca (tu Zalovany) vlastnikom, Ze branil Zalobcovi (tu Zalovanému) v rekonstrukcii
rodinného domu, &im sa konflikty dostali na neunosnu mieru, Ze reakciou Zalovaného (tu Zalobcu)
na pretrvavajuce problémy medzi nimi bolo zaloZenie poziaru v rodinnom dome dfa 18.12.2016, za
¢o bolo voci nemu zalaté trestné stihanie. Trestné stihanie bolo Okresnou prokuratiurou zastavené z
dovodu, Ze obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny. Odvolaci sud zdéraznil,
Ze v danom pripade iSlo o vecné bremeno charakteru in personam, ktorého obsahom je uzivanie
nehnutelnosti za u¢elom uspokojovania osobnych potrieb opravnenej osoby, ze Zalovany (tu Zalobca),
ako opravneny z vecného bremena, mal rodinny dom uzivat, nie neprimeranym sp6sobom zasahovat do
vlastnickeho prava Zalobcu (tu Zalovaného) a branit mu v rekon&trukcii rodinného domu, &im zasahoval
do vykonu prav Zalobcu (tu Zalovaného) ako vlastnika veci spdsobom, ktory obmedzoval vyuzZivanie jeho
vlastnickych prav tak, ze nastal hruby nepomer medzi bremenom povinného a vyhodou opravneného.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nepriznanie nahrady by trov konania, by bolo v rozpore
s principom spravodlivosti a poziadavkou ochrany legitimnych o€akavani rozhodnutia sudu vo veci
nahrady trov konania. Sud prvej indtancie neuznal, Zeby odpadnutie predmetu sporu a teda nasledné
spatvzatie Zaloby Zalobcom zavinil Zalovany, nakolko ten len realizoval zakonom pripustny spésob
definitivneho vyrieSenia vzajomnych negativnych vztahov medzi stranami sporu, ¢oby v kone€nom
dosledku, v rdmci obrany Zalovaného musel rieSit v tomto konani bez ohladu na skuto&nost’ existencie
hmotnopravneho naroku v €ase podania zaloby prave z pohladu ustanovenia § 151p ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze je 79 ro€nym dochodcom, ktory musi Zit' v garsénke, nie
je dostatoCné a v kone€nom ddsledku si Zalobca svoju aktualnu bytovu situaciu privodil sdm svojim
konanim a spravanim sa tak, ako ho vykonanym dokazovanim zistil a posudil sud v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/44/2017.

2. Uznesenie odvolanim proti vyroku o naroku na ndhrade trov konania napadol Zalobca z dévodu, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia otdzku nahrady trov konania. Zdéraznil, Ze
z ustélenej judikatury v tejto otazke jednoznaéne vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania je narokom,
vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava. Ide o to ¢€i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku alebo nie, priom sud neskuma, Ci by bol Zalobca v meritérnom konani UspeSny alebo nie
(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3S520/225/2010). V predmetnom konani podal zalobca navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené, a ktorym sa ulozila Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil pravo Zalobcu z vecného bremena, vyplyvajuce
zo zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 17.06.2015, vykon
ktorého spocival v prave Zalobcu doZivotne uzivat nehnutelnosti do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej, dalej povinnost znasat vykon prava Zalobcu z vecného bremena, vyplyvajuceho zo
zmluvy o zriadeni vecného bremena, dalej povinnost spristupnit Zalobcovi vstup do rodinného domu
nachadzajuceho sa v Modre na Cpinovej ulici sup. & 1866. Neodkladné opatrenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.10.2017, &. k. 6C0/288/2017-109. Ziadne dalSie tkony
v tomto konani neboli uskutoénené. Sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom side Pezinok pod sp. zn. 9C/44/2017. Zalobca vzal Zalobu dia
04.03.2022 v celom rozsahu spat. Vzhfadom na vySSie uvedenu procesnu situaciu v tomto konani,
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za pravne nelogické a zmatoéné. Je zrejmé, Ze v tomto konani
bolo do pravoplatného zastavenia nariadené neodkladné opatrenie. Zalobca bol v konani nepochybne
uspesny. Skutkovy stav sud prvej indtancie neposudil komplexne. Zalovany nariadené neodkladné
opatrenie odignoroval. Zalobca ako 75 roény déchodca, bol nuteny v situdcii, ktora nastala, hladat’ si
a zabezpedit si byvanie. Aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, zalovany pokracoval v jeho
ignoracii a podal dia 15.12.2017 na Okresnom sude Pezinok Zalobu o zruSenie vecného bremena



bez nahrady. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 30.01.2019, &. k. 9C/44/2017-292 zruSil vecné
bremeno za nahradu vo vySke 400,- € mesacne a nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
konania. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 257 C.s.p. Sud zruSenie
vecného bremena nahradil povinnostou doZivotnej uhrady opakujucej sa pefiaznej sumy ako nahrady
za zruSené vecné bremeno. Z pohfadu Zaloby je v tejto veci doslo k uspokojeniu narokov Zalobcu na
doZivotné zabezpecenie byvania. Pri posudzovani nahrady trov konania treba vychadzat zvlastnych
okolnosti hodnych osobitného zretela. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni vyrok o
naroku na nahradu trov konania tak, ze ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, Ziadal napadnuté uznesenia ako vecne spravne potvrdit, ked napadnuté
rozhodnutie je v celom rozsahu zakonné a spravodlivé. Zalobca a Zalovany sU otec a syn a Zalobca je
iniciatorom dal8ich samotnych nezmyselnych konani. Zo spisového materialu v tomto konani, ako aj v
konani vedenom na Okresnom sude Pezinok, sp. zn. 9C/44/2017 a aj odvolacom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15C0/128/2019 vyplyva aky vztah ma Zalobca k Zalovanému, ¢o
vietko jemu a jeho rodine svojim spravanim spdsobil, o si koniec koncov osvaijil aj sud prvej inStancie v
ramci hodnotenia dokazov a nasledného pravneho nézoru v tomto konani. Zalobca svojim dlhoroénym
spravanim a systematicky a cynicky zneprijemniuje Zivot nielen Zalovanému, ale celej jeho rodine,
¢o jednoznacne vyplyva zo skutkového stavu ustaleného v konani na Okresnom sude Pezinok. Na
preukazanie, Ze zalobca nie je Ziaden bezvladny déchodca uvadza, Ze Zalobca viedol dalSie konania, a to
konanie na Okresnom sude Pezinok, sp. zn. 40C/9/2017 o vratenie daru a vypratanie nehnutelnosti, kde
bola Zaloba v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/13/2019-193 zamietnuta a
Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, konanie vedené na Okresnom
sude Pezinok sp. zn. 6C/66/2017 o nariadenie neodkladného opatrenia, o staznosti voci rozhodnutiu o
trovach konania, kde bolo neodkladné opatrenie nariadené, ale uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8C0/149/2018-143 zo dfia 21.07.2018 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. VySetrovania iniciované Zalobcom sa skoncili tym, Ze podnety boli
organmi ¢innymi v trestnom konani vyhodnotené ako nedévodné a trestné stihania boli zastavené.
Zalovany uvadza, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca sa v byte na Komenského ulici &. 17 v Modre
ani nezdrziava. Zalobca nie je v zlej finanénej situacii svedéi aj to, Ze sa v stidnych konaniach nechava
zastupovat advokatom.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného Ziadal aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho
petitu. Popisal vztahy so Zalovanym, sudne konania citované vo vyjadreni Zalobcu zo svojho pohladu.
Zalobca poukazal na ¢&l. 6 C.s.p., €. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky na dobré mravy ako
zakladny princip pravneho spravania v mnohych konkrétnych ustanoveniach, ¢im tieto mravné pravidla
povySuje na uroven pravnych pravidiel, povazujuc ich za dobro tvoriace jadro spravodlivosti . Mal za to,
Ze v tejto veci pri rozhodovani o trovach konania su okrem iného dané aj dévody osobitného zretela,
ktoré vidi vo vynimo¢&nej rodinnej a socialnej situacii, kde na jednej strane vystupuje syn a na druhe;j
strane sudneho sporu jeho otec (d6chodca) a za danej situacie sa javi ako nespravodlivé a rozporné s
dobrymi mravmi, aby ktorakolvek strana platila druhej strane trovy konania.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok o nahrade trov
konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.1. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enou na
Okresny sud Pezinok dfia 27.04.2017 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vstupit
do rodinného domu Specifikovaného v navrhu a zdrzal sa zasahovania do prava Zalobcu zriadeného
zmluvou o zriadeni vecného bremena dozZivotne uzivat' nehnutelnosti Specifikované v navrhu. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 18.05.2017, &. k. 4C/21/2017-28, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni, zaroven sud ulozil zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni zalobu o ulozenie
povinnosti strpiet’ vykon prava Zalobcu zo zmluvy o zriadeni vecného bremena a odmietol neodkladné
opatrenie v Casti navrhu zdrzania sa nakladania s nabytkom. Uvedené uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.10.2017, €. k. 6C0/288/2017-109. Dna 04.07.2017
bola Zalobcom na sud prvej inStancie podana Zaloba, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému
strpiet’ vykon prava Zalobcu doZivotne uzivat v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti. Konanie o Zalobe



bolo prerusené uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 21.06.2018, ¢&. k. 4C/21/2017-121, a to az do
pravoplatnosti skonenia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9C/44/2017. V
danom konani bolo vecné bremeno zrusené a Zalovanému bola uloZenéa povinnost uhradzat Zalobcovi
sumu 400,- € mesacne. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim odvolacieho sidu zo diia 24.02.2021, &. k. 15C0/128/2019-370. Zalobca vzal Zalobu
podanim doru¢enym sudu dria 07.03.2022 v celom rozsahu spat.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v dbésledku €oho je povinny v zmysle § 256 ods. 1
C.s.p. nahradit trovy konania Zalovanému. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256
C.s.p., sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav véle
spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia moze byt
aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat' na tarchu toho,
kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci
nemdze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit' druhej procesnej strane trovy konania. V zasade pri spatvzati Zaloby, zastavenie
konania ma na svedomi strana Zalobcu. Priitat’ zavinenie za zastavenie Zalovanému mozno len vtedy,
ak v désledku spravania Zalovaného bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne. Spravanie
Zalovaného mdze predstavovat splnenie Zalovanej povinnosti po podani Zaloby. Posudenie &i iSlo o
dovodne podanu Zalobu je potrebné skumat z procesného hfadiska, a teda z hlfadiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, teda €i sa Zzalobca domohol uplatneného naroku alebo
nie, pri€om neskuma uspesnost zalobcu v meritornom konani.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade je dana zodpovednost za zavinenie zastavenie konania
dana na strane Zalobcu, a to tym, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozitivhe pravo nakladat’ so Zalobou a vzal
ju spét, z dévodu, Ze v inom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok prislo k rozhodnutiu, ktorym
priSlo k zruSeniu vecného bremena s nahradou, a teda vlastne prislo k odpadnutiu predmetu konania
v tomto konani. Pokracovanie v tomto konani by nemalo pre Zalobcu Ziaden vyznam nakofko stratilo
opodstatnenie, kedZe je nedévodné sa domahat strpenia vykonu prava z vecného bremena, ktoré bolo
inym sudnym rozhodnutim zruSené. Zo sudneho spisu, konkrétne zo spatvzatia Zaloby nevplyva, Zeby
Zalovany svojim spravanim dal dévod k spatvzatiu Zaloby. Zalovany po podani Zaloby nesplnil Zalobcom
Ziadanu povinnost, prave naopak v inom sudnom konani sa domahal, aby priSlo k zruSeniu prava z
vecného bremena Zalobcu. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Ze v ziadnom pripade nemal v imysle
vyhoviet Zalobcovej Zalobe, prave naopak snazil sa zruSit pravny vztah vecného bremena, teda presne
opak toho €o poZaduje Zalobca. Je teda zrejmé, Ze Zalobca nedosiahol to ¢o Zzalobou pozadoval. To
Ze v inom konani bol Zalobcovi priznand mesacna nahrada za zruSenie prava z vecného bremena,
neznamena procesny Uspech, nejde o splnenie toho ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal. Nie je
mozné ani za procesny uspech povazovat, Ze sud prvej instancie aj odvolaci sud vyhoveli Zalobcovi pri
nariadeni neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie v danom pripade malo len do¢asny charakter.
V pripade neuspechu v konani vo veci samej, pripadne odmietnutia Zaloby, alebo zastavenia konania,
bolo povinnostou sudu uvedené neodkladné opatrenie zrudit, ¢o aj sud prvej indtancie v predmetnom
ustanoveni spravil. Teda nie je ddvodné povazovat za Uspech, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré bolo nasledne pre zastavenie konania vo veci samej zruSené. Odvolaci sud ma bez pochyby za
to, Ze Zalobca svojim spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, Zalovany svojim spravanim nijako
nedal Zalobcovi zamienku vziat Zalobu spat, naopak bol v konani nateny sa branit, snazil sa vyhnut
splneniu povinnosti iniciovanim dalSieho sudneho konania, o malo za nasledok vznik trov konania. Z
toho dévodu mu vznikol vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania.

11. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenie § 257 C.s.p. tak
odvolaci sud ma za to, ze v danom spore nebol dévod na aplikaciu tohto ustanovenia, ktoré predpoklada
existenciu dévodov hodnych osobitého zretela, pre ktoré by sa ndhrada na nahradu trov konanie
nepriznala Ziadnej zo stran. Pod dévodmi hodnymi osobitého zretela je mozné rozumiet neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost' dosial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu,
nizky prijem. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade sa sud prvej inStancie nalezite, podrobne a
rozsiahlo vyjadril k ddvodom, pre€o nie je mozné pripustit aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., s ktorymi
zavermi sa odvolaci sud stotozruje. Uvedené ustanovenie sluzi tomu, Ze za urcitych okolnosti nie je
spravodlivé, aby nelspesna strana platila trovy UspeSnej a Uspedna strana nebude nepriznanim naroku



na nahradu trov konania poskodena. V danom pripade spravne sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze
hoci su Zalobca a Zalovany v rodinnom vztahu (otec a syn), medzi nimiide o zavazny rozvrat v rodinnych
vztahoch, robenie si napriek, dochadza k podavaniu trestnych oznameni, atd. Preto je aj odvolaci sud
nazoru, Ze v danom pripade nie je dany Ziaden dévod hodny osobitého zretela, pre ktory by mal byt
Zalovany ukrateny tym, Ze by mu nebola priznana nahrada. Bol to aj sdm Zalobca, ktory prispieval k
zhorSovaniu vo vztahoch so Zzalovanym, a preto vzhladom na jeho podiel, ktory viedol k tomuto konania,
ale aj inym konaniam by nebolo spravodlivé, aby mu bola odpustena nahrada trov konania Zalovanému.
Samotna skutoénost, Ze Zalobca je déchodca, nema za nasledok, Ze ide o dévod hodny osobitného
zretela, ked je potrebné v tomto smere prihliadnut’ aj na skuto&nost, Ze okrem déchodku ma Zalobca
aj narok na mesaénu nahradu za zruSenie vecného bremena.

12. Z vys8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
tykajucej sa naroku na nahradu trov konania v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



