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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Raiffeisenbank a.s., ICO: 49 240 901, so sidlom Hvézdova 1716/2b, PSC 14078
Praha 4, Ceska republika, zastupeny Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kanceléria, ICO: 36
856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, Slovenska republika, proti odporcovi: G. J., narodena
XX XX XXXX, bytom J. XXX/X, U., Slovenska republika, Statny obCan SR, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom U. X., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 109
682,63 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 107.850,10 CZK spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 20,51 % ro¢ne zo sumy 93.108,47 CZK pocnuc diiom 02.03.2013 do zaplatenia, ako aj uroku z
omeskania vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 107.850,10 CZK od 02.03.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania vo vyske 253,50 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
481,55 € pravnemu zastupcovi navrhovatela Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria,
ICO: 36 856 584, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom exekucie.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom, doSlym na Okresny sud Bratislava V a postupenym na tunajs$i sud dna 19.08.2013 sa
navrhovatel domahal vo&i odporcovi Uhrady pohladavky vo vyske 109.682,61 CZK so zmluvnym urokom
vo vySke 20,51 % ro€ne zo sumy 93.108,47 CZK od 02.03.2013 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo
vyske 7,05 % zo sumy 107.850,10 CZK od 02.03.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, vSetko
titulom plnenia zo Zmluvy o Uvere Optimalna splatka €. 1485953, ktora nadobudla platnost a ucinnost
dna 07.05.2012, t.j. diiom akceptacie navrhu tejto zmluvy navrhovateflom. Neoddelitelnou sucastou
Zmluvy o uvere Optimalna splatka €. 1485953 su VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank, a.s.
(dalejlen ,VOP*), Obchodné podmienky pre osobné Uvery Raiffeisenbank, a.s. (dalej len ,,OP*), s ktorymi
sa odporca v zmysle ¢lanku 8 Zmluvy o uvere Optimalna splatka €. 1485953 oboznamil a suhlasil s nimi.
Na zaklade zmluvy o Uvere Optimalna splatka ¢. 1485953navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky
uver vo vySke 103.400,- CZK za ucelom uhrady zavazkov odporcu vzniknutych z pouzivania kreditnej
karty splatkovej, Raiffeisenbank, a.s., z Cerpania spotrebného ucelového uveru Raiffeisenbank, a.s. a
z Cerpania kontokorentného uveru, Raiffeisenbank, a.s., pri€om odporca mal splatit poskytnuty tver
formou 55 mesacnych splatok vo vyske 3.166,- CZK, pri¢ou sucastou mesacnych splatok bol aj poplatok
za spravu uveru vo vySke 99,- CZK a poplatok za poistenie vo vyske 119,- CZK. Jednotlivé mesacné
splatky mali byt splatné vzdy k 17. diiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba, ktorou mal byt spotrebny
uver uroceny bola dohodnuta vo vySke 20,51 %. Ro¢na percentualna sadzba nakladov na uver (RPSN)
bola dohodnuta vo vySke 24,66 %. Odporca si neplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere



Optimalna splatka €. 1485953 riadne a v€as uhradzat mesaéné splatky spotrebného uveru na zaklade
¢oho navrhovatefl v sulade s &lankom 15 ods. 2 OP vyhlasil okamzitu splatnost iveru, ¢o bolo odporcovi
oznamené v pisomnom prehlaseni navrhovatela o okamzZitej splatnosti Gveru zo dfia 20.02.2013,
ktoré bolo odoslané odporcovi prostrednictvom posty dfia 22.02.2013. V predmetnom pisomnom
prehlaseni navrhovatela o okamzitej splatnosti Uveru bol odporca zaroven vyzvany k okamZitej uhrade
diznej Ciastky vo vysSke 109.682,61 CZK. Pisomné prehlasenie navrhovatela o okamzitej splatnosti
Uveru bolo doruéené odporcovi dna 01.03.2013 s poukazom na ¢l. 7.8.1. VOP. Odporca neuhradil
navrhovatelovi ani ¢ast Zalovanej pohladavky. Zalovana pohladavka navrhovatela predstavuje dih na
splatkach spotrebného uveru vo vyske 93.108,47 CZK, dlh na zmluvnom uroku vo vyske 12.197,63 CZK,
dlh na poplatkoch vo vySke 1.744,- CZK, dlh na upomienkach vo vyske 800,- CZK a dlh na uroku z
omeskania vo vySke 1.832,51 CZK.

Pretoze sudu sa Setrenim nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 7C 250/2013-50 zo dria 08.01.2014 mu bol podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“) ustanoveny opatrovnik.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

V ramci pripravy pojednavania navrhovatel vzal navrh spat' v ¢asti Zalovanej istiny vo vy3ke 1.832,51
CZK (t.j. v Casti urokov z omeSkania z dlznych splatok vyjadrenych pevnou sumou ako sucast istiny),
preto sud postupoval podfa ust. § 96 O.s.p. a konanie v €asti istiny vo vySke 1.832,51 CZK zastavil.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 03.10.2014 za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela
a v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal doru¢enie predvolania na predmetné pojednavanie
vykazané riadne a vc&as, opatrovnik svoju neucast na pojednavani neospravedinil a ani neziadal
pojednavanie odrocCit z délezitého dovodu. Sud mal za to, Ze nepritomnost opatrovnika odporcu nie
je prekazkou tomu, aby mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial' predlozenych listinnych
dbkazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom a jeho modifikaciou, Ciasto€nym spatvzatim
navrhu, vypisom z obchodného registra tykajuceho sa navrhovatela, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, obchodnymi podmienkami pre osobné uvery, ndvrhom na uzavretie Zmluvy o uvere
Optimalna splatka ¢. 1485953, akceptaciou navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere Optimalna splatka
€. 1485953, potvrdenim o Cerpani Uveru zo dnha 15.03.2013, pisomnym prehlasenim navrhovatela
o okamzitej splatnosti Uveru vratane vyzvy k Uhrade dlhu s fotokdpiou vratenej zasielky, vypisom z
databazy uctu, podrobnou pisomnou

Specifikaciou dlznej sumy, relaciami o pobyte odporcu, procesnym uznesenim, obsahom jednotlivych
zapisnic, cennikom produktov a sluzieb pre sukromné osoby u€innym od 01.04.2011, vypisom z Uveru,
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vlozka €. 2051 tykajuceho sa
navrhovatela, sud konstatoval, Ze navrhovatel vznikol ako akciova spolo¢nost’ dfia 25.06.1993, pri€om
predmetom jeho &innosti su bankové obchody a dalSie €innosti uvedené v povoleni p&sobit’ ako banka
vydanom podla zakona €. 21/1992 Sb., t.j. okrem iného i poskytovanie Gverov z viastnych zdrojov.

Dna 07.05.2012 uzavreli u¢astnici konania Zmluvu o Uvere Optimalna splatka ¢. 1485953 na zaklade,
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 103.400,- CZK, pri dohodnutom pocte splatok 55,
vo vySke mesacne a 3.166,- CZK, dohodnuta ro€na urokova sadzba 20,51 %, splatnost kazdej splatky
vzdy do 17. dfia v mesiaci, ro¢na percentualna sadzba nakladov na uver (RPSN) vo vyske 24,66 %,
spbsob splacania - z dohodnutého uctu.



Z pisomného prehlasenia navrhovatela o okamzitej splatnosti uveru zo dna 20.02.2013 mal sud
preukazané, Zze navrhovatel z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom z uzavretej Zmluvy
o uvere Optimalna splatka €. 1485953 s poukazom na ¢&lanok 15 ods. 2, pism. b/ OP vyhlasil dfa
20.02.2013 okamzitu splatnost’ Uveru, &im sa stal Uver odporcu splatny v celom rozsahu a su¢asne
odporcu vyzval k okamzitej uhrade dlznej sumy vo vySke 109 682,61 CZK. Predmetné prehlasenie
navrhovatela o okamzitej splatnosti Uveru zo dria 20.02.2013 bolo doru¢ené odporcovi dria 01.03.2013.

Z pisomnej Specifikacie dlznej sumy zo dfia 12.05.2014 mal sud preukazané, Ze celkovy dih na splatkach
Uveru po zosplatneni predstavuje sumu 109.682,61 CZK. Celkova suma predstavujica dlh na zmluvnom
uroku je vo vyske 12.197,63 CZK. DIh na poplatkoch predstavuje sumu vo vyske 1.744,- CZK, ktoru tvoria
poplatky za spravu uveru do zosplatnenia uveru vo vySke 99,- CZK mesacne a poplatky za poistenie
uveru vo vySke 119,- CZK mesacne. Celkovy dlh na upomienkach predstavuje sumu vo vyske 800,-
CZK. Celkovy dlh na urokoch z omeskania predstavuje sumu vo vyske 1.832,51 CZK.

Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy prilozené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného do 31.12.2012,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan€nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného do 31.12.2012,
spotrebitelskym uverom nie su: f/ Uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je
na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Gvere medzi tym istym



veriteflom a spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o Gvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona.

Podla § 2, pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného do 31.12.2012, na
uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, 5a).

Podla § 2, pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného do 31.12.2012, na
Ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2, pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného do 31.12.2012, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2, pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch G€inného do 31.12.2012, na
Ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na dopinkové sluzby suivisiace so zmluvou o
spotrebitelskom uvere, a to najma

poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2, pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného do 31.12.2012, na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2, pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného do 31.12.2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie Urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru trokova sadzba vyjadrena ako fixné
alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatiuje z vy8ky Eerpaného spotrebitelského
uveru.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dria 07.05.2012
Zmluvu o Uvere Optimalna splatka €. 1485953, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ako
diznikovi spotrebny uver vo vyske 103.400,- CZK na refinancovanie jeho zavazkov, ktoré mal voci
navrhovatelovi, priCom sa odporca zaviazal splatit uver formou 55 mesacnych splatok vo vyske a
3.166,- CZK, t.j. celkom vo vyske 174.130,- CZK. Sucastou predmetnej zmluvy o Uvere su VSeobecné
obchodné podmienky navrhovatela, Obchodné podmienky pre osobné Uvery navrhovatela, s ktorymi
sa odporca oboznamil a suhlasil s nimi. Prva splatka uveru bola uhradena dna 17.05.2012, odporca
dalSie splatky uveru prestal uhradzat’ driom 17.07.2012. Neuhradené splatky sa tykali 53 mesiacov v
celkovej vySke 93.108,47 CZK. Pre neplnenie si zmluvnych povinnosti odporcom, t.j. riadne a v€as



uhradzat mesacné splatky Gveru, navrhovatel pisomnym prehlasenim o okamzitej splatnosti Gveru zo
dfia 20.02.2013 oznamil odporcovi okamzitu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal Uver odporcu splatny v celom
rozsahu a su¢asne odporcu vyzval k okamzitej uhrade dlZznej sumy vo vyske 109 682,61 CZK. Odporca
na pisomné prehlasenie navrhovatela o okamzitej splatnosti Uveru zo dria 20.02.2013 nereagoval a
doposial' dIznu pohladavku navrhovatela neuhradil. Navrhovatel si uplatnil svoju pohfadavku sidnou
cestou, priCom po podani Zalobného navrhu na sud zobral v rdmci svojho dispozitivheho opravnenia
svoj Zalobny navrh v Casti Zalovanej istiny vo vy8ke 1.832,51 CZK (t.j. v €asti urokov z omeSkania z
diznych splatok vyjadrenych pevnou sumou ako sucast istiny) spat a pozadoval zaplatit od odporcu
len istinu vo vyske 107.850,10 CZK a zmluvny urok vo vy8ke 20,51 % ro¢ne zo sumy 93.108,47 CZK
od 02.03.2013 do zaplatenia ako aj urok z omeskania vo vyske 7,05 % zo sumy 107.850,10 CZK od
02.03.2013 do zaplatenia.

Z vypisu uverového uctu odporcu vyplynulo, Ze odporca dinom 17.07.2012 prestal uhradzat dalSie
splatky averu, ¢im porusil zmluvné povinnosti dojednané v ¢lanku I. bod 4 Zmluvy o Uvere Optimalna
splatka ¢. 1485953, ako aj Obchodné podmienky navrhovatela pre

osobné uUvery v €lanku 7. ods. 2, na zaklade ¢oho navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru podla
¢lanku 15 ods. 2, pism. b/ OP.

Sud mal teda z vykonaného dokazovania preukazané, ze doSlo k riadnemu uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy, k plneniu zo strany navrhovatela formou Uveru, preukazatelne poskytnutého odporcovi, tento
si vS§ak zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o Uvere Optimalna splatka ¢. 1485953 neplnil,
pricom driom 20.02.2013 doSlo zo strany navrhovatela k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého uver,
¢o bolo odporcovi oznamené na zaklade pisomného prehlasenia navrhovatela o okamzitej splatnosti
uveru, ktoré mu bolo doru¢ené dria 01.03.2013. Sud mal preukazané, ze odporca mal zavazok v
podobe nesplatenej diznej Uverovej istiny vo vyske 109.682,61 CZK, zmluvného uUroku z dveru vo
vyske 12.197,63 CZK, neuhradenych poplatkoch v celkove vySke 1.744,- CZK a upomienkach vo vyske
800,- CZK, pri¢om zmluvny urok z diznej uverovej istiny vo vyske 20,51 % rocne ako aj poplatok za
spravu uveru a poplatok za poistenie boli riadne zazmluvnené, preto sud navrhu navrhovatela v jeho
modifikovanej Uprave v celom rozsahu vyhovel.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podl'a § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
v spojitosti s Nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z.z., § 3, nakolko odporca sa dostal do omeskania, sud
preto zaviazal odporcu k prisludenstvu pohladavky odo dfa nasledujuceho po doru€eni oznamenia o
zosplatneni celého Uveru odporcovi, t.j. od 02.03.2013 vo vyske 7,05 % ro€ne zo sumy 107.850,10 CZK
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal ich nahradu a odporcu zaviazal zaplatit mu tieto trovy
konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 253,50 € a z trov pravneho
zastupenia v celkovej vysSke 481,55 € podla vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska MS
SR &. 655/2004 Z. z.), pozostavajucich z nasledovnych ukonov pravnej sluzby realizovanych pravnym
zastupcom navrhovatela, a to:

- prevzatie a pripr. zastupenia (rok 2013), 151,05 € + rez. paus. 7,81 € ...........occvieeiivieeennns 158,86 €,
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.)

- pisomné podanie na sud - navrh, diia 24.07.2013, 151,05 € + rez. pausal 7,81 € .............. 158,86 €,
(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. c/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.)

- UCast na pojednavani dna 03.10.2014 (odmena vo vySke 1) 75,53 € + rez. paus$. 8,04 € .. 83,57 €,

(§ 10 ods. 1, § 13a ods. 4, veta prva, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.)



Tarifna odmena + reZijny PauSal SPOIU: ........coiiiiiiiiiiii e 401,29 €
20 Y0 DPH ... bbb nare e e e 80,26 €

Trovy pravneho zastipenia Celkom: ..........cooiiiiiiiiiiie e 481,55 €

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela tarifnd odmenu za ukon pravnej sluzby - u€ast na
pojednavani dfia 03.10.2014 len vo vySke 1 tarifnej odmeny podla § 13a ods. 4, veta prva vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., nakolko za zastUpenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena len vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



