Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/230/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:1511209840.9
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatela: E.. S. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. 3, XXX XX L., zastupeného advokatkou JUDr. Helenou Hynkovou, so
sidlom AK Radni¢né nam. 7/A, 821 05 Bratislava, proti odporkyni: C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/XX, XXX XX Z., okres L., O. republika, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Polakovi¢ovou, so
sidlom AK Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 3.861,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni k rukdm pravneho zastupcu odporkyne nahradu trov
konania v sume 409,88 € trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti uznesenia vracia sudny poplatok v sume 109,30 € prostrednictvom
darnového dradu.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 11.05.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 3.861,92 € spolu s
9% urokom z omesSkania ro¢ne odo dna 16.11.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manZzelstvo U€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V &.k. 8C/307/2001 z 20.01.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 31.05.2004. Od tohto
obdobia sa odporkyfia nepodielala na Ziadnej Uhrade bytu na W. v L., ktorého su u€astnici podielovymi
spoluvlastnikmi, zapisani na LV XXXX katastralne uzemie J. a roénej poistky za zahradu - B. H. L.
z dévodu ktorého jej vznikol neopravneny majetkovy prospech. Za obdobie rokov december 2008 az
november 2010 uplatriuje navrhovatel ako uhradu 1 ngjomného za 4-izbovy byt sumu 2.837 €, 1 odberu
elektrickej energie sumu 516,72 €, nedoplatok za byt v roku 2009 v 1 sumu 356,75 €, naklady na plyn
v sume 32,64 €, uhrady za televiziu a rozhlas sumu 48,72 €, poistka na zahradu v 1 sumu 18,02 €,
dane za byt 52,07 €. Napriek vyzve, odporkyria odmieta navrhovatelovi Zalovanu istinu zaplatit. Dfiom
30.11.2010 sa odporkyfa odstahovala do Ceskej republiky.

Na navrh navrhovatela sud vydal diia 01.08.2012 platobny rozkaz pod sp.zn. 27Ro/814/2011, ktory
nebolo mozné odporkyni dorucit do vlastnych rik podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Z.z. Obd&iansky
sudny poriadok (OSP), preto ho sud uznesenim zo dfia 02.10.2012 zrusil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 03.11.2012.

Odporkyna svojim podanim doru¢enym sudu dna 10.10.2013 ako vyjadrenie k zalobe Ziadala navrh v
celom rozsahu zamietnut a nahradit' jej trovy konania z dévodu, Ze s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi



v Zalobnom navrhu nesuhlasi. Od 30.11.2010 ma trvalé bydlisko v O. republike. Navrhovatel mal
dihodobo zdravotné problémy, ktoré vyvrcholili tym, Ze v maji 2010 mu amputovali nohu. Na zaklade
tohto zdravotného stavu potreboval kazdodennu starostlivost. V pripade, Ze by sa o neho odporkyna
nestarala, bol by musel platit opatrovatelku. Ugastnici sa vzajomne Ustne dohodli, Ze kompenzaciou
za jej starostlivost bude zo strany navrhovatefa uhrada nékladov spoloéného byvania. Tuto dohodu
navrhovatel reSpektoval do chvile, ked odporkyria od navrhovatela Ziadala vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva spolo€ného bytu, ktory musela opustit na zéklade psychického a fyzického utlaku
zo strany navrhovatela a spolo&ného syna. Odporkyfia sa prestahovala k roditom do Ciech a bola
nutena zabezpecit' si svoje byvanie. Zo strany navrhovatela povazovala podanie Zaloby za nekorektné,
pretoZe navrhovatel neprispieval na vyzivu syna, o ktorého sa odporkyria celé roky finanCne starala
sama. Po nadobudnuti dospelosti syna, starala sa o navrhovatela, ktory tuto situaciu zneuzil na to,
aby poZadoval naklady na byt. Navrhovatel pravdepodobne titulom vydania bezdévodného obohatenia
uplatiiuje naklady na byt v8eobecne za obdobie od decembra 2008, ktoré nie su bliZzSie Specifikované,
preto odporkyfia vzniesla namietku preml€¢ania naroku navrhovatela, ktory si svoj narok neuplatnil v
z&konnej dvojro¢nej premlcacej dobe. V pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok
na zaplatenie nakladov, Ziadala odporkyna zapocitanie svojich narokov voci navrhovatelovym vo vyske
nim uplatnenej sumy z dévodu, Ze navrhovatel uzZiva spolo¢ny byt bez toho aby odporkyni platil za
uzivanie 1 podielu na nehnutelnosti. Podla stanovisk realitnych kancelarii, byty v predmetnej lokalite
mozno prenajat za 800 € mesacne. Odporkyfa si tymto uplatfiuje uhradu 400 € mesacéne, za obdobie
od 01.10.2011 do 01.10.2013 predstavujuce 9.600 €. Odporkyha Ziadala zapodcitat sumu do vysky
uplatneného naroku navrhovatelom.

Sud posudil navrh odporkyne na zapo itanie jej pohladavky voci pohladavke vo vyske uplatnenej
navrhovatelom za obranu proti navrhu (§ 98 OSP).

Rozsudkom OS BA V ¢.k. 8C/307/2001-41 zo dna 20.01.2003, pravoplatnym driom 31.05.2004, bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené a malolety H., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do vychovy a opatery
odporkyne. Navrhovatel bol zaviazany povinnostou platit na jeho vyzivu 1.800,- Sk mesacne. Ako pri€inu
rozvratu manzelstva sud ur€il v pracovnej zatazenosti navrhovatela. Vypis z LV €. XXXX katastralne
uzemie J. (€.I. 8) - t€astnici su aj v sucasnosti podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Na tunajSom
sude je vedené konanie sp.zn.: 6C 34/2011 - v pravnej veci navrhovatelky C. O. proti odporcovi E.. S. O.
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a prikazanim veci za nahradu 50.000 €, (navrh doruceny
sudu dna 26.01.2011). Konanie o zrusenie podielového spoluvlastnictva t.¢. nie je pravoplatne skonéené.

Podanim doru¢enym sudu dia 01.10.2014 pred zacatim pojednavania vo veci samej vzal navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v celom rozsahu spat, pri¢om napriek namietkam odporkyne
nepovazuje svoj Zalobny navrh za celkom bezdévodny a odporkyriou pripadne uplatnené zapoditanie
namietky za opravnené. Ziadal aby sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila nahradu trov konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim z dévodu, ze zalobny navrh bol podany bezd6vodne.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (OSP) - Navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP - Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie ...

Sud v sulade s dispozitivnym prejavom navrhovatela podla § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil.



Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat otazkou, C&i niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie pritom posudzuje €isto z procesného
hladiska ( t.j. podla procesného vysledku). Narok na nahradu trov konania teda musi mat oporu v
ustanoveniach procesného prava, a nie hmotného. V tych pripadoch, kedy zastavenie konania zavinil
ugastnik, sud prizna ostatnym ucastnikom (druhej strane) nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozili
na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie toho U¢astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania, pricom druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z pouzitia
§ 146 ods. 2 vety prvej.

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, plati, Ze navrhovatel nezavinil zastavenie
konania, ak vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre spravanie odporcu; je tomu tak napr.
vtedy, ked odporca po zacati konania zaplatil navrhovatelovi uplatfiovanu pohladavku alebo s nim
uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Zze ak ma spravanie, ktoré spbésobilo zastavenie konania, ist na
tarchu odporcu, musi ist z procesného hladiska o taku situaciu, kedy sa odporca zachova v intenciach
zalobného navrhu (petitu), t.j. nastane situacia, kedy bola poziadavka navrhovatela splnena neskorSim
spravanim sa (konanim) odporcu, bez toho, aby sud v prejednavanej pravnej veci rozhodol meritorne.
V takychto pripadoch ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré uc¢elne vynaloZil na
uplatriovanie svojho prava. V sudenej veci, predmetom ktorej je navrh navrhovatela, ktorym sa vodi
odporkyni domahal zaplatenia istiny 3.861,92 € s prisluSenstvom, sud zastavil konanie voci odporkyni
na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom voci tomuto uc€astnikovi. Navrhovatel dévod spatvzatia
neuviedol, na strane odporkyne sud nezistil spravanie, pre ktoré by mohol rozhodnut' podfa navrhu
navrhovatela a vyslovit, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud preto pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP v spojeni s § 149
ods. 1 OSP a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania, pozostavajicu z
trov pravneho zastupenia, vy€islenu v sulade s § 10 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. za tri ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava Zastlpenia ...........ocueeiiiiiiiiieiee e s 141,09 €
2/ pisomné podanie vyjadrenia K NAVINU ............cooiiiiiiiii e 141,09 €
3/ osobna ucast na pojednavani 11.06.2014 1 ......ccuiii i 35,27 €

Advokatska odmena spolu 317,45 € + rezijny pausal 24,12 € (3x 8,04 €) = trovy pravneho zastupenia
341,57 € + 68,31 € (20% DPH) = 409,88 €.

V sulade s § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania sa zaplati k rukam pravneho zastupcu
odporkyne.

Podla § 11 ods. 3), 4) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni sid rozhodol o
vrateni sudneho poplatku, zaplateného v sume 116 € dria 04.06.2012, krateny o sumu 6,70 € (§ 11 ods.
4) v sume 109,30 €, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim vo veci samej. V
zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom dafového
uradu prislusného podla sidla poplatnika.

Navrhovatel bol Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 27Ro 814/2011-33 zo dfia 14.06.2011 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 272/2011-38 zo dna 28.10.2011 oslobodeny od
sudnych poplatkov vo vyske 115,75 € vo zvySnej Casti mu oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo
priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



Odvolanie vodi uzneseniu musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované.

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



