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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ul.&. 4, proti odporcovi
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13 v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 883,28 Eur, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Trencin. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia
ako opravneny navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podla ust. § 38 a
nasl. Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu za u&elom vymozenia
pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX uzavretej
s diznikom A. Y., nar. XX XX.XXXX. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod spis.
zn. EX XXXX/XXXX. V ramci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe postupovat
pri nitenom vymahani pohfadavky navrhovatela efektivne a ucinne predloZil jeho navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému exeku¢nému sudu t.j. Okresnému
sudu Trenéin a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im
doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v
ramci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe. Navrhovatel na oznacenie exekuéne;j
veci uviedol vietky informacie, ktoré si mu zname, pretoze exekuény sud navrhovatelovi neoznamil
spisovu znacku exekuéného konania. Poukazal na to, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exeku€na vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 27.1.2011, ked zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, hoci exekucné konanie zacalo dia 5.10.2009. K rozhodnutiu o
povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Omeskanie predstavovalo viac ako 479
dni. Navrhovatel dalej v navrhu rozpisal, aké kroky uskuto¢nil s ciefom, aby primal exeku¢ny sud
rozhodnut o Ziadosti v zakonnej lehote. Tvrdil, Ze spisal a exeku€&nému sudu zaslal Ziadosti o informacie
o stave konania v dfioch 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010, a staznosti na prietahy v



konani v dfioch 30.8.2010, 23.11.2010, 25.5.2011. Ako dbékaz na podporu svojich tvrdeni navrhol
pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného sudu Trencin) zalozeny pre exekuéné konanie
vedené medzi navrhovatelom a vy38ie menovanym dIZnikom pre vymoZenie pefiaznej pohladavky z
uvedenej Zmluvy o Uvere, pricom exekuéna vec bola sudnym exekutorom zaevidovana pod EX XXXX/
XXXX. Postup exekuéného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po velmi dlhej dobe. Nec€innost' okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je
zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR, sp.zn.: 1. US 41/02, 1ll. US 117/02,1. US 13/05). Navrhovatel uviedol, Ze o v3etkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, sa dozvedel po doruéeni
upovedomenia o zacati exekucie.

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Navrhovatel vynaloZil vtomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrziavanie a spravu informaé&ného
systému sumu 40,- Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom
sude sumu 15,- Eur. Celkovo vynaloZil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohlfadavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej a to vyluéne vplyvom nesustredenej ¢innosti exekuéného sudu marne sumu 125,-
Eur. Tato suma by nezatazila navrhovatela, ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Vy8ka hmotnej Skody
je stanovena na zaklade pausSalizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vydislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vycislenie vychadza z u¢tovnej agendy, pri€om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit uctovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Zaroven navrhovatel ako poskodeny uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatefa. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik, akymi je skutocnost, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom mohlo déjst
k zaniku povinného; k zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym; k insolvencii povinného.
Pokial by exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote, navrhovatel by vedel, Ze Ziadost bola zamietnutd a mohol by uskutoCnit kroky smerujuce
k zabezpeleniu vymozitelnosti jeho pohladavky ziskanim nahradného exekuéného titulu. Postupom
exekuéného sudu sa navrhovatel nemohol spravat so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje za spravodlivi satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav. Ako daldie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel tiez
uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy sposobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni



s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbytoéné a pravne nezddvodnitelné casové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho majitefov;

c. Nezakonnym zasahom vyvoland situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefla a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal navrhovatel pre moznu analdgiu z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. cca
660,00 eur. Ohfadom primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostu€inenia navrhovatel poukazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani. Navrhovatel si uplatnil primerani ndhradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyvifiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 883,28 eur. Navrhovatel narok vypodital alikvotnym pomerom 55 Eur za kazdy
mesiac omeskania v ¢innosti exekucného sudu a to prave na zéklade aplikacie vy$3ie uvedenej doktriny
ustavného sudu teda 660,- Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55 Eur za mesiac. Navrhovatel uviedol,
Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na ndhradu 8kody, av8ak bez pozitivnej reakcie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhovatel poziadal sud, aby medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o zéklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o Uvere menovanym diZznikom
(povinnym) v zakonom stanovenej lehote a aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
majetkovu Skodu a nemajetkovl ujmu v poZadovanych sumach, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 15C 185/2012-20 zo dfia 1.10.2013 navrh zamietol, odporcovi nepriznal
nahradu trov konania. Sud rozhodol na zéklade listinnych dékazov, navrhnutych navrhovatefom a zistil,
Ze neboli splnené vietky podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Rozsudok sud vyhlasil verejne bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2, 200ea
O.s.p., kedZe ide o drobny spor, pricom v zakonnej lehote vyvesil na Uradnej tabuli sidu oznamenie o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €.k. 6C0/219/2014-42 zo dha
27.6.2014 rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze okresny
sud podla nazoru krajského sudu odnal navrhovatelovi moznost' konat pred sudom tym, Ze si vodi
u€astnikom nesplnil pou€ovaciu povinnost § 120 ods. 4 O.s.p.. Krajsky sud ulozZil okresnému sudu, aby
poucovaciu povinnost splnil a na zaklade vykonaného dokazovania opatovne vo veci rozhodol.

Po vrateni veci okresny sud nariadil pojednavanie na def 3.10.2014. U&astnici boli na pojednavanie
riadne a v€as predvolani, no nezucastnili sa ho. Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani
neospravedInil, e-mailom zo dfia 24.9.2014 zaslal sudu navrh na zruSenie pojednavania a zaroven
navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o staZnosti navrhovatela
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren€ine, ktorym nevyslovil zaujatost’ sudcu. Sud navrh navrhovatela
na preruSenie konania uznesenim na pojednavani dha 3.10.2014 zamietol. Navrh na prerusenie
konania, ktorému nebolo vyhovené, nie je sam o sebe dblezitym dévodom na odro€enie pojednavania
podfa § 119 ods. 1 O.s.p.. Namietka zaujatosti sudcu vznesend navrhovatelom bola Krajskym sudom v
Tren&ine vyrieSena. Okresny sud je preto povinny vo veci konat' bez zbyto€nych prietahov. O termine
pojednavania mal navrhovatel vedomost od 11.9.2014, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie. Skuto¢nost,



Ze sud navrh navrhovatela nepovazuje za dblezity dovod na odroCenie pojednavania, musela byt
navrhovatelovi zrejma, pretoZe sud mu podla § 119 ods. 4 O.s.p. neoznamil, Ze pojednavanie odrodi.
Navrhovatel teda mal redlnu moznost zucastnit sa pojednavania, na ktorom boli oboznamené dbkazy.
Odporca svoju neucast na pojednavani ospravedinil hospodarnostou konania, neziadal o odro¢enie
pojednavania. Z uvedenych dévodov sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, obsahu spisu Okresného sudu
Trencin 49Er 2358/2009, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 49Er/2358/2009 vyplyva, Ze sudny exekutor O.. X. D. so sidlom v
Bratislave podal dnia 29.10.2009 na Okresny sud Trendin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava (v tomto konani navrhovatel) proti
povinnému A. Y., bytom RozZriova E. XXX pre vymoZenie sumy 768,74 eur s prislusenstvom. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska
a.s., Karloveské rameno €.8, Bratislava sp. zn. SR 06768/09 zo dha 9.7.2009.

Okresny sud Trencin vyzval dia 3.12.2009 opravneného, aby predlozil sudu predmetnd zmluvu o Uvere
uzavretl s menovanym povinnym v lehote 10 dni. KedZe opravneny v stanovenej lehote poZadovanu
zmluvu exekuénému sudu nepredlozil, Okresny sud Tren¢in uznesenim &. k. 49Er/2358/2009-9 zo
dfia 7.12.2010 ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze opravneny
nepredloZil exekuénému sudu dverovd zmluvu, ktora bola pravnym titulom plnenia priznaného
opravnenému v rozhodcovskom rozhodnuti - exeku&nom titule, priom sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu a exekuény sud tak nemohol preskumat, ¢i predmetny rozhodcovsky rozsudok - exekuény
titul nezavazuje povinného na zadkonom nedovolené plnenie. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podané
nebolo a preto nadobudlo pravoplatnost dhiom 19.1.2011.

V exeku€nom spise sa od podania Ziadosti o udelenie poverenia do rozhodnutia o nej nenachadza Ziadna
urgencia zo strany navrhovatela za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako ani staznost navrhovatefla na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov /dalej len zakon &. 514/2003 Z.z./ 8tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Sud na zaklade tvrdeni navrhovatela, uvedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Trenéin. Nespravneho uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud dopustit’ tym,
Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zdkonnej lehote. V zmysle
z&kona €. 514/2003 Z.z. objektivna zodpovednost Statu za Skodu pri vykone verejnej moci vznika, ak
su splnené sucasne tieto podmienky: 1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, 2/ vznik 8kody a 3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. V pripade nesplnenia ¢o i len jednej z podmienok, nemozno konstatovat
zodpovednost Statu za Skodu.

Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 povaZuje za nespravny uradny postup aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia,
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zo spisu Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 49Er/2358/2009 bolo preukazané, ze dna 29.10.2009 bola
na tunajsi exekuény sud doru€ena Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia, o ktorej exekucny
sud rozhodol diia 7.12.2010 tak, Ze ju zamietol.

Sud poukazuje na to, Ze podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa tam
uvedena lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre
exekutora, aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Zeby procesna lehota 15 dni dopadala
aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V prospech spravnosti
takéhoto vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sved¢i aj nalez Ustavny sud SR
I. US 520/2012-39 zo diia 10.7.2013, podla ktorého sa lehota 15 dni vztahuje len na situaciu, ked
exekuény sud vyda poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie v zmysle jeho Ziadosti, nevztahuje
sa na negativne rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Z tychto dévodov potom nemozno
konstatovat' Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie, pretoze exekuény sud Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietol.

Aj k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by malo
dojst v primeranej lehote. Pokial exeku€ny sud dia 7.12.2010 rozhodol o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia doruenej exekuénému sudu diia 29.10.2009, nejde o neprimerané prekroCenie lehoty z
pohladu sudnictva a celkového narastajuceho zatazenia exekuéného oddelenia sidu. Navrhovatefl
Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom,
pricom Slo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a exekuény sud musi vzhladom na ustanovenie § 45
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitelov
v Obc&ianskom z&konniku a Zakone o spotrebitelskych Uveroch vZzdy ex offo skumat, &i rozhodcovsky
rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi,
¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i bola dodrZzana zdkonom vyZadovana
forma rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich
odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj pravne predpisy na urovni
eurépskeho spolo&enstva, vratane judikatiry Stidneho dvora EU. Nemozno sa preto stotoZnit' s tvrdenim
navrhovatela, Ze po pravnej stranke neSlo o zloziti vec. Sud poukazuje na to, Ze oneskorenie v
rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo nepochybne spésobené tym,



Ze navrhovatel nepredlozil v stanovenej lehote poZzadovanu zmluvu o Uvere, sud nemohol preskiumat
zmluvu o Uvere, a z tohto dovodu exekuény sud musel Ziadost o udelenie poverenia zamietnut.

Z rozhodovacej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze navrhovatel inicioval na tunajSom exekuénom sude velké
mnozstvo exekuénych konani za u¢elom vymozZenia pohladavok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 520/2012 zo dia 10.7.2013, podla ktorého v
pripadoch, ked jedina spolognost iniciovala konanie v stovkach az tisickach typov o obdobnych veciach,
je nevyhnutné vziat dany fakt do Uvahy, a to smerom ku kritéria posudzovania prietahov a v zaujme
ochrany prav a slobdd inych. Tuto skutoénost je teda potrebné zohladnit’ pri posudzovani kritéria faktickej
ZloZitosti veci, o ktorej sud kona a kritérid spravania Zzalobkyne ako u&astnika sudneho konania. Pri
posudzovani otazky, &i v sudnom konani doslo k zbyto&nych prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla €&l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatarou (Ill. US 111/02, IV. US 74/02) zohladfiuje tri, resp. Styri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnikov sudneho
konania (2), postup samotného sudu (3) a vyznam veci pre u€astnika (4). In concreto tak ustavny sud tuto
skuto€nost musel zohfadnit pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci/veci (referenénym vzhladom
na Specifika pripadov nie je jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sidom),
o ktorej/ktorych sud konad, a kritéria spravania staZovatelky ako u¢astni¢ky sudneho konania. Povinnost
vSeobecného sudu vysporiadat sa s velkym mnozstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku
Zlozitost veci/veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadov je mozné
akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné konStatovat’ Ze povinnostou
sudu je vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi Zalobkyne, €o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie
s povinnostou tohto sudu poskytnut siudnu ochranu bez zbyto&nych prietahov a v primeranej dobe
aj ostatnym uc€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o sudnu ochranu.
V ramci kritérii a vyznamu veci pre Zalobkyriu je mozné konstatovat, Zze v danom pripade nejde
napriklad o osobno-statusovy spor, pracovny spor ¢&i spor pre Zalobcu inak existenény. S poukazom na
uvedené zavery Ustavného sudu SR nie je mozné v danom pripade povazovat dlhsiu dobu trvajlce
rozhodovanie exeku&ného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie za porusenie
prava navrhovatela na prerokovanie veci v primeranom case.

Sud po vykonanom dokazovani v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie o veci samej uzavrel,
Ze zo strany exeku¢ného sudu nedoSlo k namietanému nespravnemu uradnému postupu podla
zakona €. 514/2003 Z.z.. Ak tento zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu nebol naplneny, tak
navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu Skody ani pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial
chyba nespravny uradny postup, je bez pravneho vyznamu preskimavat’ ostatné podmienky vzniku
zodpovednosti za 8kodu a tym aj nehospodarne a nepotrebné vykonavat v tomto smere dalSie
dokazovanie. Z uvedenych dévodov sud nerozhodoval o zaklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako
to navrhoval navrhovatefl, nepriznal navrhovatefovi majetkovu Skodu ani nemajetkovu ujmu v peniazoch
a jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

KedZe odporca bol v plnom rozsahu Uspesny, podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p ma pravo na
nahradu trov konania. Odporca nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zeby mu nejaké
trovy konania vznikli, preto mu sud ich nahradu voci navrhovatefovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



