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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci opatrovanca B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, zast.
opatrovni¢kou R. M., pracovnic¢kou Okresného sudu E. L. P.L., o navrhu I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX na pozbavenie opatrovanca spbsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

Sud pozbavuje B. V. nar. X.X.XXXX spdsobilosti na pravne ukony.
Sud ustanovuje pre B. V. nar. X X.XXXX za opatrovnicku I. V., nar. X.XX.XXXX, bytom T. XXX.

Opatrovnicka je opravnena a povinna zastupovat opatrovanca v celom pri vSetkych pravnych ukonoch
zastupovat ho pred sudmi, uradmi, inymi institGciami a organmi, preberat jeho déchodok, hospodarne
s nim nakladat v prospech opatrovanca, spravovat jeho majetok v sulade s jeho zaujmom a ak nejde o
beznu vec je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik je povinny predkladat sudu dvakrat do roka a to do 30.6. a do 31.12. spravy o opatrovancovi,
spravy o nakladani s jeho majetkom a v lehote do 30 dni od skon&enia funkcie je povinny predlozit sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

Sud upusta od dorucenia rozsudku opatrovancovi.
Trovy konania znasa stat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka podanim doru¢enym sudu dria 30.05.2014 navrhla, aby sud pozbavil jej syna B. V.
spOsobilosti na pravne ukony a ustanovil ju za jeho opatrovnika.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze u jej syna, ktory s fiou Zije v spoloénej doméacnosti, sa v priebehu
poslednych Styroch rokov stale viac prejavuju priznaky poruch psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu. Preto poZiadala o jeho vySetrenie v Psychiatrickej nemocnici v C.. Podla lekarske;j
spravy z 26.04.2014 jej syn trpi duSevnou zaostalostou a poruchou psychiky a spravania a taktiez je
hluchonemy. V dbsledku tejto duSevnej poruchy nie je spbsobily starat sa o seba a robit’ pravne tkony.

Na pojednavani dfia 03.10.2014 navrhovatefka trvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Ked jej syn
B. nepoziva alkoholické napoje, tak sa s nim da celkom vydrzat, ale pokial je pod vplyvom alkoholu tak
sa jeho zdravotny stav straSne zhorSuje.



Opatrovni¢ka sa pojednavania nezuc&astnila

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie a podanim znaleckého posudku
poveril MUDr. S. G. a to uznesenim sp. zn. 10Ps/29/2014 zo dria 04.06.2014.

Znalec podal sudu pisomny znalecky posudok, v ktorom konstatoval , Ze posudzovany je duSevne
zaostaly, priCom sa jedna o duSevnu zaostalost fahkého stupfia - tazsi stupen - debilitas gravis.
U posudzovaného zistil poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu - zneuZivanie
a surdomutitas. Vzhladom na to, Ze posudzovany trpi zavaznou psychickou poruchou, ktora nie je
prechodna, nie je lieCbou podstatne ovplyvnitelna a ktora ho robi odkazanym na pomoc inej osoby pri
pravnych ukonoch, odporuc¢a Uplne pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Nepovazuje za vhodné
ani potrebné posielat posudzovanému predvolanie na sudne pojednavanie, ani doru¢ovat mu vysledok
sudneho rozhodnutia, pretoZe nie je schopny primerane pochopit jeho zmysel.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukonu, sud ju pozbavi spésobilosti na pravnej ukony.

Podla ustanoveni § 27 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spbsobilosti na pravnej ukony alebo ktorej spdsobilost na pravnej ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 189a) O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravnej ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati stat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony islo.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika uvedie i rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti.

Podla § 94 ods. 4 O.s.p., ak sa ma podla rozsudku pinit’ z finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari
sud, u€astnikom konania je v tejto Casti aj Stat, za ktory kona prislusny sud.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Sud po vykonanom dokazovani, predovSetkym po oboznameni sa s pisomnym znaleckym posudkom
dospel k zaveru, Ze navrh na pozbavenie spdsobilosti B. V. na pravne ukony je dévodny, preto tomuto
navrhu vyhovel podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a zaroveft mu v sulade s ust. § 27 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 189a a § 192 O.s.p. ustanovil mu za opatrovnika jeho matku I. V. a vymedzil
rozsah jej opatrovnickych prav a povinnosti.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze B. V. nie je schopny primerane pochopit vyznam sudneho
rozhodnutia, preto sud podla § 189 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze opatrovancovi rozsudok nebude doruceny.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nepriznal $tatu ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju z trov znaleckého dokazovania, pretoZze nemozno od opatrovanca
spravodlivo Ziadat, aby trovy Statu uhradil. Zaroven nepriznal U¢astnikom konania pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.



Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



