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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ K. V., U.. XX. XX.XXXX, R. A. XXX, 2/'Y. D., U.. XX XX.XXXX, R. A. XXX, 3/ Y. G., U..
XX XX XXXX, R. A XXX, 4/ Y. TA., U.. XX.XXXXXX, R. A. XXX, 5/ G. D., U.. XX.XX.XXXX, R. A. XXX,
6/ C. W., U.. XX XX XXXX, R. A. XX, 7/ K. W., U.. XX XX.XXXX, R. R. XXX, 8a/ K. L.L., U.. XX XX.XXXX,
R. A. XXX, 8b/ K. L., U.. XX.XX.XXXX, R. A. XXX, 8c/ L. L., U.. XX.XX.XXXX, R. D., Q. XX, 8d/ K. L.,
U.. XX XX XXXX, R. A. XX, 8¢/ Q. E., U.. XX XX XXXX, R. A. XXX, 9/ K. M., U.. XX.XX.XXXX, R. E. R.
XXX, 10/ D. C., U.. XX.XX.XXXX, R. R., G. XXXX/X, 11/ B.. W. V., U.. XX.XX.XXXX, R. C. G. XX, Z.,
12/ G. R., U.. XX.XX.XXXX, R. O. XXX, C., v8etci pravne zast. JUDr. Anna Mozolikova, advokatka so
sidlom Palarikova 1449, Cadca, proti odporcom: 1/ Z. V., U.. XX.XX.XXXX, R. M. XX, zast. C. D., R. H.
XXXIXX, Z., 3/ G.. Y. E., U.. XX XX.XXXX, R. F. XX/XX, 4/ G. V., U.. XX. XX.XXXX, R. D. Z.K., T. XX/
XXX, G.. Y. E., U.. XX XX.XXXX, R. F. XX/XX, 5/ C. V., U.. XX XX.XXXX, R. D. Z., D. X/XX, zast. G..
Y. E., U.. XX XX.XXXX, R. F. XX/XX, 6/ S.F. V., U.. XX.XX.XXXX, R. A. F., S. XXXX, t.&. na neznamom
mieste, 7/ O. T.O., U.. XX XX.XXXX, R. K. XX, 8/ K. B., U.. XX.XX.XXXX, R. E., T. XXX/XX, 9/ T. D., U..
XX XXXXXX, R. D. X, H. XXX, C. A., o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,

rozhodol:

Sud uréuje, ze nehnutelnosti: parcela L. C.. XXXX o vymere XXXX m2 - zastavana plocha, parcela L. C..
XXXX/X 0 vymere XXX m2 - ostatna plocha, parcela L. C.. XXXX/X o vymere XXX m2 - ostatna plocha,
parcela L. C.. XXXX o vymere XXX m23 - lesny pozemok, parcela L. C.. XXXX - orn& pdda o vymere
XXX m2, parcela L. C.. XXXX - orna péda o vymere XXX m2, parcela L. C.. XXXX - orna pdda o vymere
XXX m2, parcela KNC &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere XXX m2, parcela L. C.. XXXX - orna
pdda o vymere XX m2, parcela L. C.. XXXX - ostatna plocha o vymere XXX m2, parcela L. C.. XXXX -
ostatna plocha o vymere XXX m2, parcela L. C.. XXXX - ostatna plocha o vymere XXX m2, parcela L.
C.. XXXX - orna péda o vymere XX m2, parcela L. C.. XXXX - orna pdda o vymere XX m2, parcela L. C..
XXXX - orna pdéda o vymere XXX ,X, parcela L. C.. XXXX - orna pdda o vymere XX m2, parcela L. C..
XXX - orna pdéda o vymere XX m2, parcela L. C.. XXXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, parcela
L. C.. XXXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, parcela L. C.. XXXX - trvalé travne porasty o vymere
XXX m2, parcela L. C.. XXXX - zastavana plocha o vymere XXXX m2, parcela L. C.. XXXX/X - lesny
pozemok o vymere XXX.XXX m2, parcela L. C.. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, parcela L. C..
XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parcela L. C.. XXXX - orné pdda o vymere XX.XXX
m2 a parcela L. C.. XXXX - ostatna plocha o vymere XXX m2, v8etko v k.u. M., evidované v podiele 1
na odporkynu v rade 1/, patria do dedi¢stva po nebohom G. V., zomrelom XX. XX. XXXX.

Odporkynia v rade 1/ je povinna nahradit navrhovatelom v rade 1/-12/ trovy konania vo vySke 99,50 eur
titulom sudneho poplatku za navrh a vo vySke 1.830,15 Eur titulom trov pravneho zastupenia, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelov v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefom sa nahrada trov konania vocCi odporcovi v rade 3/-9/ nepriznava.



odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym sudu dha 21.06.2011 a nasledne upravenym a zmenenym,
domahali urenia, Ze nehnutelnosti: D. L. C.. XXXX O. H. XXXX G. - Q. D, D. L. C.. XXXX/X O. H.G.
XXX G.-0.D., D. L. C.. XXXX/X O. H. XXX G.-0.D., D. L. C.. XXXX O. H. XXX G.-M. D., D. L. C..
XXXX - 0.D. 0. HG. XXX G., D. L. C.. XXXX - 0. D. O. H. XXX G., D. L. C.. XXXX - O. D. O. H. XXX
G, D.L. C.. XXXX/X - Q. D. 0. H. XXX G., D. L. C.. XXXX - 0. D. 0. H. XX G, D. L. C.. XXXX - 0. D.
0. H. XXX G, D. L. €C.. XXXX - 0. D. 0. H. XXX G, D. L. C.. XXXX - 0. D. O. H.G. XXX G, D. L. C..
XXXX-0.D. 0. H. XX G, D. L. C.. XXXX - 0. D. 0. H. XX G, D. L. C.. XXXX - O. D. O. H. XXX ,X,
D.L.C.. XXXX-0.D. 0. H. XX G, D. L. C.. XXX -0.D. 0. H. XX G., D. L. C.. XXXX/X - O. D. O. H.
XXX G., D. L. C.. XXXX/X - 0. D. 0. H. XXX G, D. L. C.. XXXX - F. F. D. 0. H. XXX G., D. L. C.. XXXX
- Q. D. 0. H. XXXX G., D. L. C.. XXXX/X - M. D. O. H. XXX. XXX G., D. L. C.. XXXX - 0. D.0. O. H.
XXXX G, D. L. C.. XXXX - F. F. D. O. H. X.XXX G., D. L. C.. XXXX - O. D. O. H. XX.XXX G. K. D. L.
C.. XXXX - 0. D. 0. H. XXX G., v8etko v k.U. M., evidované v podiele 1 na odporkyfiu v rade 1/, patria
do dedic¢stva po G. V., zomr. XX. XX . XXXX.

Svoj navrh odévodnili tym, Zze do prejednania dediCstva po porugitelovi G.. V., zomr. XX. XX.XXXX bola
zahrnuta aj Cast majetku, ktora patrila do vlastnictva G.. V. zomr. XX.XX.XXXX a tuto Cast zdedila
odporkyna v rade 1/.

Spolu s navrhom bolo predloZzené &estné vyhlasenie T. D., vypis z listu vlastnictva & XXX,
pozemnoknizna vilozka ¢. XXX, rozhodnutie N., N., geometricky plan €. XXXX/XX, osved&enie o
dedicstve N. K. XD/XXX/XXXX.

Pred zacatim konania sud skumal vecnu legitimaciu, priCom zistil, ze navrhovatelia v rade 1/-12/ a
odporcovia v rade 3/-9/ su pravni nastupcovia porucitelfa G.. V. zomr. XX.XX.XXXX a odporkyfa v rade
1/ je evidovana ako vlastnic¢ka predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zaklade rozhodnutia v
dedi¢skom konani po poruditefovi G.. V., zomr. XX XX.XXXX.

Sud posudil, ze je dana vecna legitimacia, ¢o mal preukazané z predlozenych listin (1.€. 62 a nasl.), ako
aj z pripojenych spisov.

Néasledne sud nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie, a to vysluchom u&astnikov
konania, vyjadrenim s ich pravnych zastupcov, ako aj obozndmenim sa spisovym materialom, ako aj s
pripojenymi spismi XD/XXXX/XX, XC/XXX/XXXX, N..

Podra § 80 pism.c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud posudil, Ze je dany naliehavy pravny zaujem.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 134 Obcianskeho zakonnika

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur€enych pravnickych osbéb ( § 125).
(3) Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premicace;j
doby.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:
Z vypisu z LV €. XXX vyplyva, ze odporkyna v rade 1/ je evidovana ako vlastni¢ka v podiele 1

nehnutelnosti: parc. L. C.. XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX/X, D.. L. C..XXXX/
X, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C..XXXX,



. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C. XXXX, D.. L. C.. XXXX, D.. L.
XXXX, D.. L. C.. XXXX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX/X, D.. L. C.XXXX/X, D.. L. C.XXXX, D.. L.

XXXXIX, D.. L. C.XXXX, D.. L. C.XXXX/X, a to na zéklade titulu N. XXXX/XX a Q.-XX/XX.

OO

Podla rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline N. XXXX/XX zo diia 13.12.1983, bolo potvrdené
nadobudnutie dedistva odporkyni v rade 1/, a to po jej manzelovi G. V., zomr. XX.XX.XXXX. (I.&. 18)
Podla rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline N. XX/XX-XX zo dfia 126.08.1967 vo veci
prejednania dedi€stva po G. V., nar. XX.XX.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX, porucitefovu polovicu v
dome a v intravilane nadobudol do vlastnictva syn G. V., nar. XX.XX.XXXX a porucitelovu &iastku v
polnohospodarskych pozemkoch nadobudli do vlastnictva synovia - C. V., nar. XX. XX.XXXX, G. V., nar.
XX XX XXXX a K. V., nar. XX.XX.XXXX, a to podla toho, ako ich uzivali.

Podla pozemnokniznej viozky &. XXX vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v Casti A, je podla Casti B -
W. E. v podiele 1 a G. V. v podiele 1 s poznamkou - rolnici v M., - G..

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nazov G. bolo oznacenie pre ast v M..

Takéto oznacenie nebolo uvedené v Ziadnej relevantne;j listine pri G. V. zomr. XX XX.XXXX, ani pri jeho
otcovi zomr. XX.XX.XXXX, pricom naslednym vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v osade G.
nezil ani jeden z nich, na rozdiel od pravneho predchodcu navrhovatelov.

Ani z dedi¢ského rozhodnutia po G.. V. zomrelom XXXX.XXXX nevyplyva takato konkretizacia
nehnutelnosti, &i vlastnikov danych nehnutelnosti.

Podla geometrického planu &. XXXX/XX je zrejmé, Ze nehnutefnosti vedené v pkn vl. XXX zodpovedaju
evidencii v KN tak, ako su zapisané na LV €. XXX a ktoré su v podielovom spoluvlastnictve odporkyne
v rade 1/ v rozsahu 1/2.

Je evidentné, Ze v obci M. Zili osoby s rovnakym menom G. V., pri€om jeden z nich je pravnym
predchodcom navrhovatelov a odporcov 3/-9/ a jeden z nich bol manzel odporkyne v rade 1/, po ktorom
predmetné nehnutefnosti prededila, ale iba jeden z nich Zil v osade G..

Navrhovatelia tvrdili, Ze predmetné nehnutefnosti nemali byt prededené po G.. V. ako manZzelovi
odporkyne v rade 1/, ale mali byt zahrnuté do dedi€stva po G.. V. zomr. XX.XX.XXXX, €o odévodriovali
tym, Ze v osade G. zil s takym menom len ich pravny predchodca a nie manzel odporkyne 1/.

Je nesporné, Ze v pozemnokniznych vloZkach sa neuvadzali datumy narodenia, vlastnici,... resp. len
vynimocne, zriedkavo, avSak zvykla sa uvadzat nejaka poznamka na lepSiu identifikaciu skuto&nych
vlastnikov.

Aj v tomto pripade, a to v pkn vi. €. XXX bol uvedeny ako vlastnik v podiele 1 G. V., s poznamkou -
rolniciv M., - G..

Zastupca odporkyne v rade 1/ tvrdil, Ze aj manZel odporkyne v rade 1/ v tej oblasti uzival nehnutelnosti.
UZivanie nehnutelnosti vSak neznamend aj vlastnictvo k nim a nebol dévod v pozemkovej knihe uvadzat
pri vlastnikoch, kde vS§ade uzivali nehnutelnosti.

Sud poukazuje na to, Ze do pozemnokniznych vloziek sa zvy€ajne nezapisovali Udaje, kde kto pracoval,
ale skor miesto, kde byval, resp. uvedenie meno otca a pod.

V danom pripade je teda pravdepodobnejSie, Ze uvedenie ,rolnici v M., - G.%, je oznagenie nejakého
trvalejSieho charakteru, teda byvania, €i trvalejSieho uzivania a pod.

Vyhlasenim Obecného Uradu v M. z 31.01.2001 mal sud taktiez preukazané, Ze G. V., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, bol synom G. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a ani jeden z nich
nezil v osade G.. (I.&. 338)

Z vyhlasenia Obecného uradu v E. R. zo dfia 31.01.2001 vyplyva, Ze G. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX (pravny predchodca navrhovatelov), bol synom K. V., ktory zomrel XX.XX.XXXX ako 56-
ro¢ny a obaja Zili v osade G.. (I.€. 337 obsahu spisu)



TaktieZ z potvrdenia Obecného Uradu A. zo diia 27.10.2011 (I.&. 77) vyplyva, Ze rodina neb. G. V. zomr.
XX XX XXXX zila v osade G. a osoba s menom G. V. v danej osade Zila iba vy3Sie uvedena, t.j. osoba
zomrela XX XX.XXXX a dalSi menovec v osade neZil.

Prilohou daného potvrdenia bolo aj potvrdenie viacerych starSich ob&anov pamatajicich si dané
skuto€nosti. Dokonca tieto osoby potvrdili, Ze po smrti G.. V. v r. XXXX, v osade G. nasledne zostal zit
syn C. so svojou rodinou.(l.€. 78-80)

Uvedenymi potvrdeniami bolo preukazané, ze G. V. ako rolnik z M. v osade G. je osobou totoznou s
pravnym predchodcom navrhovatelov.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud preukazané, Ze osobou Zijucou v osade G. bol prave G. V.,
zomr. XX.XX.XXXX, teda pravny predchodca navrhovatelov a odporcov v rade 3/-9/.

Uvedené vyplyva aj z &estného vyhlasenia T. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora je sestra nebohého manzela
odporkyne v rade 1/, teda G. V., zomr. XX.XX.XXXX. Cestné vyhlasenie je zo dfia 06.09.2010 a bolo
predloZené spolu so zalobnym navrhom. (I.€. 4 obsahu spisu)

Potvrdila, Ze jej brat a ani jeho rodicia nikdy neuzivali nehnutelnosti v osade G., tieto uzival jeho menovec
-G. V., zomr. XX. XX XXXX aW.. E..

Zastupca odporkyne v rade 1/ spochybnil toto vyhlasenie s tym, Zze predlozil dalSie Eestné vyhlasenie
T. D. zo dha 11.10.2011, v ktorom menovana opravila predchadzajuce vyhlasenie tak, Ze jej brat G. V.,
nar. XX.XX.XXXX uzival pozemky a lesy v lokalite zvanej G., ale k uvedenym pozemkom, majetkovym
pomerom jej brata a rozsahu uzZivanych pozemkov sa nevie vyjadrit’.

Svoje rozdielne vyhlasenie odévodnila tym, Ze jej bol predloZzeny text ¢estného vyhlasenia, ktory
podpisala 06.09.2011, ale az nasledne pochopila vzhladom na jej pokrogily vek, Ze uviedla skuto€nosti,
ktoré nezodpovedaju skutoénostiam.

Sud poukazuje na rozpory menovanej T.. D., ktora jednak pisomne vyhlasila pred Obecnym tradom
A. dna 06.09.2010, Ze jej brat neuzival nehnutelnosti v lokalite G., pri€¢om toto podpisala po pouceni o
trestnych nasledkoch, ak uda nepravdivé udaje.

Nasledne o rok zmenila toto vyhlasenie, v ktorom zaroveri uviedla, Ze meni svoje vyhlasenie zo dna
06.09.2011. O takom vyhlaseni sud vSak nema vedomost, kedZe bolo predloZené vyhlasenie iba zo
dria 06.09.2010. Co sa tyka vyhlasenia z 11.10.2011, toto bolo sidu v tomto konani predlozené az v
roku 2014.

Teda sid méa pochybnosti 0 danom vyhlaseni z 11.10.2011, v ktorom T.. D. jednak spochybfiuje svoje
predchadzajuce vyhlasenie, o ktorom tvrdi, Ze bolo zo dfia 06.09.2011, hoci bolo v skuto€nosti zo dha
06.09.2010 a jednak sice tvrdi, Ze jej brat, ako aj otec uzival nehnutelnosti v osade G., ale nevie sa
vyjadrit' k niComu bliZz8ie, teda ani k rozsahu, ani k majetkovym pomerom, teda preco ich uzival a pod.,
hoci je jeho dcéra/sestra.

TaktieZ je potrebné zd6raznit, Ze Eestné vyhlasenie zo 06.09.2010 podpisala pred Obecnym uradom A.
po pouceni o trestnych nasledkoch, ak uvedie nepravdivé udaje.

Sud zaroven poukazuje na to, Zze zapis v pkn vl. & XXX sa skuto¢ne nemohol tykat’ manzela odporkyne
vrade 1/, tj. G. V., nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX ako rolnika v osade G., a teda ani nemohol
uzivat predmetné nehnutelnosti v Case, ked mal byt vraj zapisany on v pkn vl. &. XXX, nakolko v tom €ase
bol maloletym dietatom, na rozdiel od pravneho predchodcu navrhovatelov a odporcov 3/-9/. Vyplyva to
aj z toho, Ze pravny predchodca navrhovatefov sa narodil dfa 07.07.1882 a manzel odporkyne v rade
1/ sa narodil dna 12.03.1922, pri€om jeho vlastna sestra potvrdila, Ze jej brat neuzival nehnutefnosti v
osade G. a obecné urady potvrdili, Ze v osade G. Zil iba pravny predchodca navrhovatelov a iny menovec
tam nezil.

Odporkyna v rade 1/ prostrednictvom svojho zastupcu poukézala na obdobny spor XC/XXX/XXXX, v
ktorom bola Zaloba navrhovatefov zamietnuta.

Sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Zze v konani vedenom na OS Zilina pod &.k. XC/XXX/XXXX
sa skuto&ne viedol obdobny spor, avSak Zalobny navrh bol zamietnuty z procesnych dévodov bez
meritérneho rozhodnutia a zarover konanie sa neviedlo za u€asti tych istych ucastnikov konania, ktori
su uc€astnikmi tohto konania, preto nejde o prekazku res iudicata.

Dokonca v odévodneni rozhodnutia OS Zilina je konstatované, e v osade G. Zil prave pravny
predchodca navrhovatelov.



Nasledne zastupca odporkyne v rade 1/ uviedol, Ze nespochybriuje, Ze G. V., zomr. v roku XXXX Zil v
osade G., avsak tvrdil, Ze aj manzZel odporkyne v rade 1/ Zil v obci M., su€astou ktorej je osada G. a
nikde v KN sa neuvadza osada G., ale iba M..

Z ni¢oho v3ak nevyplyva, Ze by tam Zil, resp. uzival nehnutefnosti.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze katastralne Uzemie je vedena obec M., teda nie ndzov osad a
pod., pricom toto bolo uvadzané iba v pkn vliozkach za u€elom lepSieho zidentifikovania oséb, ale nie za
ucelom oznacovania katastralnych uzemi, v ktorych sa nachadzaju nehnutefnosti. Preto je nepripustné,
aby sa na listoch vlastnictva evidovalo, i uvadzalo uzemie, &i bydlisko - G., kedZe nejde o Ziadny
oficialny nazov, i oznacenie.

Pri manzelovi odporkyne v rade 1/ nebolo ani nikde potrebné uvadzat G., kedze tam nebyval, ¢o
vyplyva aj z predloZenych potvrdeni obce M., A., E. R., z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze v danej
osade G. manzel odporkyne v rade 1/ nikdy neZil a ze tam Zil s takym menom iba pravny predchodca
navrhovatelov.

Pokial nehnutelnosti v tej lokalite, to sa neuvadzalo v pozemkovej knihe.

V konani sa navrhovatelia vyjadrovali tak, Ze nikdy na nehnutefnostiach v osade G. nevideli robit
odporkyriu v rade 1/, &i jej manzela.

Tvrdenia zastupcu odporkyne sud mal vyvratené a sud ich povazoval iba za u€elové a zavadzajuce, ked
tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti kapil W. E. a G. V., zomrely v roku XXXX - manzel odporkyne v rade
1/ (svokor zastupcu odporkyne v rade 1/) na zaklade kupnej zmluvy zaevidovanej na liste vlastnictva.

Zo Ziadnej predlozenej listiny vSak hodnoverne nevyplyva, Ze by manzel odporkyne 1/ kupil predmetné
nehnutelnosti

Zastupca odporkyne v rade 1/ u€elovo zavadza sud, v dosledku ¢oho si rozporuje, nakolko na jednej
strane tvrdi, ze manzel odporkyne nehnutelnosti kupil na zaklade kupnej zmluvy, hoci Ziadna taka
nebola sudu predloZena a sud Ziadnu takd nezistil a zaroven predloZil Eestné vyhlasenie T.. D. zo dha
11.10.2011, podla ktorého predmetné nehnutelnosti mal uzivat nielen manzel odporkyne 1/, ale aj jeho
otec, pricom T.. D. (sestra G.. V., zomr. XXXX), nevedela o Ziadnej kipe a pod.

Pravny zastupca navrhovatefov spravne poukazal na to, Ze ak zastupca odporkyne 1/ odkazuje na
nejaku zmluvu, tak v Case uzavretia kipnej zmluvy, ktord je v pripojenych listinach zrejma, by mal manzel
odporkyne v rade 1/ iba 16 rokov, teda by ju musel uzavriet ako 16-roCny, takZe aj toto tvrdenie je
nepravdive.

TaktieZ je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze predmetné nehnutefnosti neboli predmetnom dedi¢ského
konania otca G. V. zomr. XXXX. Tieto boli predmetom dedi€ského konania az v dedi€skom konani po
G. V. zomr. v r. XXXX.

Pred tymto dedi€skym konanim z ni€oho nevyplyva jeho vlastnictvo, a to ani jeho pravnych predchodcov.

Tvrdenia odporkyne v rade 1/ neboli ni¢im hodnovernym preukazané, pricom jej tvrdenia boli vyvratené
vysluchmi U€astnikov konania a predlozenymi listinami, z ktorych vyplyva, Ze vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoré zdedila odporkyna v rade 1/ po svojom manzelovi, prislicha sice G. V., ale nie
manzelovi odporkyne v rade 1/, ale pravnemu predchodcovi navrhovatelov a odporcov v rade 3/-9/, teda
G. V. zomrelom XX XX.XXXX, ktory Zil aj so svojou rodinou v obci M. - v osade G..

Sud iné dékazy nevykonal, nakolko mal za to, Ze vykonané dokazovanie je postacujuce pre rozhodnutie
Vo veci samej, pricom Ziadny z u€astnikov ani nenavrhoval Ziadne d'alSie dokazovanie.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud rozhodol, Ze predmetné nehnutefnosti v podiele 1 vedené vo
vlastnictve odporkyne v rade 1/ nemohla odporkyha 1/ zdedit po svojom manzelovi, nakofko nebol
ich vlastnikom v €ase svojej smrti. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze tieto
nehnutelnosti boli vo vlastnictve G. V. zomrelého XX. XX.XXXX a teda patria po fiom ako po porucitelovi
do dedicstva.

Je nepochybné z predloZenych listin, Ze v osade G. Zil iba G. V. zomrely XX. XX.XXXX a Ziadny iny jeho
menovec, pricom aj z pkn vlozky &. XXX vyplyva identifikacia tejto osoby.



Sud teda posudil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti bol G. V. zomrely XX XX.XXXX, preto
nemohlo déjst k tomu, Ze dedi¢kou predmetnych nehnutelnosti sa stala odporkyria v rade 1/. KedZze
odporkyfia v rade 1/ je vedena ako vlastniCka predmetnych nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia vedeného po jej manzelovi, v podiele 1, sud rozhodol, Z2e do dedistva patria dané
nehnutelnosti v uvedenom rozsahu, t.j. v podiele 1.

V zmysle § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a na zakonné
ustanovenia mal sud nesporne preukazané uplathované pravo navrhovatelov, a preto sud posudil
skutkovu a pravnu dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku a tak sud navrhu navrhovatelov vyhovel v
rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakofko sud navrhu navrhovatelov vyhovel, navrhovatelia su uspeSnymi u€astnikmi v konani a preto im
prinalezi ndhrada trov konania voc&i neldspeSnym uc€astnikom - odporcom. Sud nezistil Ziadne dévody
osobitného zretela, pre ktoré by navrhovatefom ako uspedSnym uc€astnikom nepriznal nahradu trov
konania voc¢i odporcom.

Navrhovatelia si prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani zo dria 08.10.2014 uplatnili a vy¢islili
nahradu trov konania, nahradu sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 25.222,27 eur za 7 ukonov pravnej sluzby : 1/ prevzatie a priprava zastupenia v
sume 4.091,-eur (zastupovanie 10 osbb), 2/ podanie Zaloby v sume 4.091,-eur (zastupovanie 10 oséb),
3/ roz8irenie navrhu (zastupovanie 12 0s6b), 4/ vyjadrenie k odvolaniu v sume 2.454,84 eur, 5/ u€ast
na pojednavani dfia 12.12.2013 v sume 1.227,42 eur + ndhrada za stratu ¢asu + cestové, 6/ ucast
na pojednavani diia 13.06.2014 v sume 1.636,48 eur + nahrada za stratu ¢asu + cestové, 7/ u€ast na
pojednavani dfia 03.10.2014 v sume 6.546,24 eur + nahrada za stratu ¢asu + cestové (zastupovanie
16 osbb) + reZijné pausaly.

Pravna zastupkyna navrhovatelov sa vyjadrila, Ze si odmenu vypocitala z tarifnej hodnoty zo sumy
196.087,60 eur, k domu predlozila vyjadrenie Lesov Slovenskej republiky, odstepny zavod C. zo
dna 08.10.2014. Sud poznamendva, Ze v danej veci nebol zo strany navrhovatelov predloZeny
Ziadny znalecky posudok tykajuci sa hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania. Pravna
zastupkyna navrhovatelov az k vy€islenym trovam konania zo dfia 08.10.2014 predloZila potvrdenie



Lesov Slovenskej republiky, odstepny zavod C. zo diia 08.10.2014, v ktorom sa Lesy SR, odstepny
zavod Cadca vyjadrili, Ze nie su znaleckou organizaciou v odbore ocefiovania lesov a lesnej pody.
Poukézali na znalecky posudok ¢&. X/XXXX, kde bola uréena vieobecna hodnota lesnych 0,1129 eur za
m2, v otazke ur€enia drevnej hmoty odStepny zavod navrhol do vypoctu zahrnat’ urcité zlozky s tym, Ze
na predbezné uréenie hodnoty drevnej hmoty je mozné pouzit idaj OZ C. pre rok 20213 tak, Ze vysledna
hodnota je 330.663,-eur. Zarover Lesy SR uviedli, Ze uvedené stanovisko ma len informativny charakter
a odporucaju sa obratit’ na znalca v odbore lesnictvo.

Sud ma za to, Ze uvedené stanovisko Lesov SR, odstepny zavod C. zo diia 08.10.2014 nie je mozné
pouzit v danej veci ako podklad pre vypocet tarifnej hodnoty (hodnoty nehnutelnosti). Kedze zo
strany navrhovatelov nebol predloZzeny Ziadny znalecky posudok tykajuci sa nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom konania, sud odmenu za jeden uUkon pravnej sluzby uréil s poukazom na ust. § 11 ods. 1
pism. a) cit. vyhlasky za pouzitia ustanovenia § 13 ods. 2 cit. vyhlasky (zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa znizi o0 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb).

(Sud poukazuje na to, ze navrhovatelmi neboli predloZzené Ziadne obdobné listiny ani pre ucely uréenia
vySky sudneho poplatku za navrh, ktory bol nasledne ureny z neurcitku.)

Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena
podla predpisov u€innych do 30. juna 2013.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskiumal navrhovatelmi v rade 1/ az 12/ uplatnené pravo na nahradu trov konania a
priznal im titulom sudneho poplatku za navrh sumu 99,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu
1.830,15 eur pozostavajuce:

1. za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna 17.06.2011 (zastupovanie 10 oséb)
podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. sumu 285,-eur (57,-eur x 5) +
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,41 eur, spolu suma 292,41 eur,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby dfia 21.06.2011 (zastupovanie 10 os6b) podla § 11 ods. 1
pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. sumu 285,-eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3
cit. vyhl. v sume 7,41 eur, spolu suma 292,41 eur,

3. za ukon pravnej sluzby - rozSirenie navrhu, zmena navrhu zo dha 27.02.2012 (zastupovanie 10
osbb) podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. sumu 293,45 eur + rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,63 eur, spolu suma 301,08 eur (sud poznamenava, Ze v
Case uskutoCnenia tohto ukonu pravna zastupkyna zastupovala 10 navrhovatelov, az pravoplatnostou
uznesenia €.k. 18C/154/2011-147 zo diia 19.03.2012 zastupuje 12 navrhovatelov),

4. za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dfia 03.05.2012 (zastupovanie 10 oséb)
podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl. sumu 146,73
eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,63 eur, spolu suma 154,36 eur,

5. za ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dfia 12.12.2013 (pojednavanie odroéené,
zastupovanie 12 oséb) podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d), § 13a ods. 4
cit. vyhl. sumu 90,12 eur (15,02 eur x 6) + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur,
spolu suma 97,93 eur,

6. za Ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dfia 13.06.2014 (pojednavanie odroéené,
zastupovanie 12 oséb) podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d), § 13a ods. 4
cit. vyhl. sumu 92,82 eur (15,47 eur x 6) + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur,
spolu suma 100,86 eur,

7. za Ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani diia 03.10.2014 (zastupovanie 12 osdb) podla
§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. sumu 371,22 eur (61,87 eur x 6) +
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur, spolu suma 379,26 eur,

8. nadhrada za stratu ¢asu na pojednavanie dfha 12.12.2013 v sume 52,04 eur (za 4 polhodiny 13,01 eur
x 4), nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie dia 13.06.2014 v sume 53,60 eur (za 4 polhodiny 13,40
eur x 4), nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie dna 03.10.2014 v sume 53,60 eur (za 4 polhodiny
13,40 eur x 4), spolu suma 159,24 eur podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky,

9. nahrada cestovného na pojednavanie dia 12.12.2013 v sume 17,58 eur (0,183 x 66km = 12,08 eur
+ 66km x 6,1 x 1,369/100 = 5,50 eur), nahrada cestovného na pojednavanie dfia 13.06.2014 v sume
17,48 eur (0,183 x 66km = 12,08 eur + 66km x 6,1 x 1,344/100 = 5,40 eur) a nahrada cestovného na



pojednavanie dria 03.10.2014 v sume 17,54 eur (0,183 x 66km = 12,08 eur + 66km x 6,1 x 1,359/100 =
5,46 eur), spolu suma 52,60 eur podla § 16 ods. 4 cit. vyhlasky.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.
Navrhovatelia v rade 1/ az 12/ sa domahali nahrady trov konania iba vod&i odporkyni v rade 1/, preto na
z&klade uvedeného je odporkyfia v rade 1/ povinna nahradit navrhovatefom v rade 1/ az 12/ podla §
149 ods. 1 O.s.p. trovy konania - titulom sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania sumu 99,50 eur
a titulom trov pravneho zastupenia sumu 1.830,15 eur a to na ucet pravnej zastupkyne navrhovatefov,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

KedZe navrhovatelia v rade 1/ az 12/ si nahradu trov konania vo¢i odporcom v rade 3/ az 9/ neuplatnili,
sud rozhodol tak, Ze navrhovatelom sa nahrada trov konania vo&i odporcovi v rade 3/ az 9/ nepriznava,
a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods.1 O.s.p., skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha.
Podla ustanovenia § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods.1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak

ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



