Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/104/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922203116

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6922203116.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 750 09 Pariz, Francuzska republika konajiceho
na uzemi SR prostrednictvom zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: X. R., N.. XX.
XX XXXX, A. W. X, XXX XX W. o zaplatenie sumy 792,04 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud svoj platobny rozkaz €. 6Csp/104/2022 zo diha 06. 10. 2022 zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 792,04 Eur spolu s Grokmi z diznej Gverovej
istiny vo vySke 17,99 % ro€ne zo sumy 351,77 Eur od 05. 02. 2020 do zaplatenia, vo vySke 27,48 %
ro¢ne zo sumy 365,68 Eur od 18. 02. 2020 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 333,77 Eur od 05. 02. 2020 do zaplatenia, zo sumy 420,27 Eur od 18. 02. 2020 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v planej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou zalobou doméahal na zalovanom zaplatenia sumy 792,04 Eur s prisluSenstvom.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 6Csp/104/2022-48 zo dha 06. 10. 2022, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sidu a na webovej stranke MS SR
postupom podfa § 116 ods.2 CSP dna 28. 12. 2022, pri€om pisomnost sa povazuje za doru¢enu po
uplynuti 15 dni od vyvesenia a to aj vtedy, ked sa adresat o tom nedozvie. Ozndmenie bolo z Uradne;j
tabule sudu zvesené dna 12. 01. 2023.

4. Sud vo veci nenariadoval pojedndvanie a rozhodol verejnym vyhldsenim rozsudku dfia 26.04.2021,
pretoZe v zmysle § 177 ods.2 pism. a) CSP iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a
skutkové tvrdenia stran neboli sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb uzavretej medzi stranami sporu dna
12. 03. 2019 spolu s prilohami, vypisom z U¢tu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru



a predzalobnej vyzvy, platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/104/2022-48 zo dfia 06. 10.
2022, spravami o zistovani pobytu Zalovaného, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dha 12. 03. 2019 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky Uver pri vySke Uverového ramca 379 Eur. Podla
bodu 1.4 uverovej zmluvy Zalovany suhlasila s tym, aby Zalobca poukézal pefiazné prostriedky z Uveru
predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar uvedeny v zakladnych podmienkach uUverovej zmluvy. Na
z&klade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanému uver tak, Ze dfia 20. 03. 2019 uhradil poZadované
pefiazné prostriedky na udet predajcu, 8o potvrdzuje vypis z Gverového uétu Zalovaného. Zalovany sa
zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany svoj
zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil a do dnedného dra uhradil Zalobcovi len Cast
diZznej sumy vo vy8ke 101,84 Eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil diia 04. 02. 2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v
celom rozsahu.

7. Podla § 2 pism. d/ Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

8. Podla ustanovenia § 497 Obch. zak., zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky

9. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

10. Na z&klade vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Napriek vyzve zo strany Zalobcu Zalovany
pohladavku Zalobcu do dnes$ného dfia neuhradil. Zalovany je s Ghradou zvy$ku svojho zavézku v
omeskani a tak vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne
odo diia nasledujuceho po zosplatneni pohladavky do zaplatenia, pricom vySka urokov je v sulade s
nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia,
ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

11. O vy8ke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ods.1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



