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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Secapital
S. ar.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeny
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému O. N., D..
XXX XXXX, T. XX, XXX XX O., za ucCasti vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovaného Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 261 154,
zastupené JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie
1 770,75 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 446,04 € spolu s 9 % ro&nym Urokom
z omeskania zo sumy 1 446,04 € od 1.6.2010 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej éasti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 135,47 € a sudneho poplatku vo vySke 67,12 €, na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanym na tunaj$om sude diia 20.2.2013 doméhal, aby sud
ulozil zalovanému zaplatit mu sumu vo vySke 1 770,75 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.6.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Zalobca svoj navrh odévodrioval tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli diia
20.1.2010 Zmluvu o pb&Zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka v
sume 1 891,62 €. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal zalovany splacat’ dlZznd sumu v 27 mesacnych splatkach
po 70,06 €. Podla vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcu Zalovany ku diiu podania Zaloby zaplatil

len sumu 40 €.

KedZe zalovany neplnil podfa zmluvy, listom z 22.5.2010 pvra'vny predchodca zalobcu vypovedal zmluvu
a vyzval zalovaného k okamzitej Uhrade diznych splatok. Zalovany vSak tuto sumu neuhradil.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7 C 88/2013-57 zo 6.2.2014 doSlo k zmene Ucastnikov na strane
zalobcu tak, Ze namiesto pravneho predchodcu zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.)
vstupil do konania Zalobca. Pravnym dévodom bola Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dha 17.3.2013



uzatvorena medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Predmetom tejto zmluvy bola aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému.

Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu diia 24.9.2014 $pecifikoval svoj narok o do dévodu a vysky
a uviedol, ze ku dfiu podania zaloby mal zalovany uhradit sumu 1 589,52 €, dalej si zalobca narokoval
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 214,99 € v sulade s ¢l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len ,VOP*) a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 6,24 € podla ¢l. 12
bod 12.4 VOP. To znamena, zZe zalobca si voci zalovanému uplathoval narok v celkovej vySke 1 770,75
€ s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 1.6.2010.

Podanim doruéenym sudu 7.5.2013 vstupil do konania vedlajsi uc¢astnik na strane Zalovaného, ktory
daldim podanim doruéenym sudu 5.8.2013 navrhol, aby sud zamietol Zalobu v €asti rozdielu medzi
poskytnutym dverom a uhradenymi splatkami. V tejto suvislosti argumentoval § 4 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, tj. 20.1.2010 (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“), podla ktorého je Uver bez
poplatkov a urokov, ak zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti uveru.

K podaniu vedlajSieho u&astnika sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doru¢enym sudu 24.9.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze zmluva v sulade so Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.4.2008 obsahovala udaj o dizke trvania zmluvy o
Uvere, a preto nie je mozné hladiet na fiu ako na zmluvu o péZi¢ke bez urokov a bez poplatkov.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 3.10.2014, na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu nedostavil napriek tomu, Ze nafi bol riadne a v&as predvolany. Zalobca svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil cestou pravneho zastupcu s tym, Ze suhlasi aby sud vo veci rozhodol
bez osobnej G&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovany ani pravny zastupca vedlaj$ieho
UCastnika svoju neucast neospravedinili a neziadali o odro€enie pojednavania. V sulade s § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP®) sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu, Zalovaného a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, Zmluvy o poskytnuti ucelovej
pdzicky €. XXXXXXX z 20.1.2010, s prehfadom splatok a uhrad, listinnymi d6kazmi o postupeni
pohladavky, podaniami pravneho zastupcu Zalobcu a vedlajSieho U€astnika konania, ako aj s dal$imi s
vecou suvisiacimi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dna 20.1.2010 uzavrel pravny predchodca zalobcu so zalovanym Zmluvu o poskytnuti ucelovej pozicky
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vysSke
1.486,04 €, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit v 27 mesacnych splatkach po 70,06 €. Podla zmluvy
bola kone¢na splatnost Uveru stanovena na 27 mesiacov, RPMN bola vo vyske 24,01 %, ro€na urokova
sadzba 24,01 % a celkové naklady spotrebitela predstavovali vysku 405,58 €.

KedZe Zalovany nesplacal poskytnutu p&zi¢ku, listom z22.5.2010 pravny predchodca Zalobcu vypovedal
zmluvu. K Zalobe Zalobca pripojil aj dékaz o doruleni tejto vypovede, ktoru mal Zalovany prevziat
26.5.2010 s tym, aby dIZznu sumu uhradil v lehote 5 dni od jej doru€enia. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
tak neucinil v stanovenej lehote, 1.6.2010 sa dostal do omeskania.

Ako uz sud uviedol vy3Sie, Zalobca sa v konani domdahal zaplatenia dlZznej sumy vo vySke 1 589,52 €
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 214,99 € (€l. 12 bod 12.2 VOP) a nakladov spojenych s vymahanim



pohladavky vo vySke 6,24 € (¢l. 12 bod 12.4 VOP). To znamena, Ze Zalobca si voéi zalovanému
uplathoval narok v celkovej vy8ke 1 770,75 € s 9% ro€nym urokom z ome8kania od 1.6.2010 do
zaplatenia.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 20.1.2010 na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbzicky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
t.j. kK 20.1.2010 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.“) na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u€inného k 20.1.2010 (dalej len ,0Z") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3, ods. 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods.1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného k 1.6.2010 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Zalobou uplatneny narok pravneho predchodcu Zalobcu (pravnickej osoby, ktorej predmetom podnikania
je okrem iného poskytovanie uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom) vyplyvajuci
zo zmluvy o poskytnuti ucelovej pbziCky, ktora bola poskytnutd Zalovanému ako fyzickej osobe
(nepodnikatefovi, ktory je ako nepodnikatel identifikovany aj na predmetnej zmluve uvedenim rodného
Cisla), je vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté v citovanych ustanoveniach z. € 258/2001 Z. z., z. €.

250/2007 Z. z. a OZ potrebné pravne posudit ako narok zo spotrebitelskej zmluvy.

Je nepochybné, ze zalobca na zaklade pisomnej zmluvy poskytol zalovanému pdzi¢ku v celkovej vyske
1 486,04 €, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach po 70,06 €, ktoré podla ¢l. 6
bodu 6.2 VOP boli splatné k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Pocet tychto splatok bol dohodnuty v pocte

27. Pokial ide o kone¢nu splatnost pdzicky, v tomto riadku zmluvy bolo uvedené, ze konecna splatnost
pbzicky je 27 mesiacov.

Podla nazoru sidu z uvedenej zmluvy by sa prima facie zdalo, ze kone¢na splatnost Uveru bola
dohodnutd, a to v podobe uvedenia udaju 27 mesiacov.

Sud mal v8ak v tomto pripade pochybnosti o exaktnosti uvedenia tohto udaju, a to vzhfadom na
orientaciu bezného spotrebitela v tychto otazkach. Podnikatelovi pri koncipovani takého druhu zmlav by
nemala robit problémy presnost a konkrétnost zmluvnych dojednani, a preto sud pri posudeni uvedenia
tohto udaju aplikoval § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Pre Zalovaného ako spotrebitela bola priaznivejsia
interpretacia, ze zmluva neobsahovala presnu koneénu splatnost uveru uvedenim datumu, do kedy mal
Zalovany uver (p6zi¢ku) splatit. Uvedenie udaju v pripade kone&nej splatnosti po&tom mesiacov, a nie
uvedenim konkrétneho datumu (€o je Udaj jasne predstavitelny a urcity), povaZuje sud za vSeobecné a
nepriaznivé pre spotrebitela, ktory musi vynaloZit’ usilie na to, aby si sam vypocital do akého ¢asu ma
jeho zavazok trvat, respektive kedy nastava konecna splatnost’ pozicky.

Sud teda vyhodnotil, Ze v spotrebitelskej zmluve absentoval udaj podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona €.
258/2001 Z. z., a preto sud posudil zmluvu podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ako zmluvu, na zaklade

ktorej bola pdzicka poskytnuta bez urokov a bez poplatkov.

Pokial ide o narok zalobcu v podobe zmluvnej pokuty vo vySke 214,99 €, na ktoru si Zalobca narokoval
s poukazom na €l. 12 bod 12.2 VOP, mal sud za preukazané, Ze zmluvna pokuta bola jednostranne
dojednana v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany a zaroven nebola pisomne dohodnuta
priamo v zmluve. Sud konStatuje, Ze ide o pravny ukon, ktory je neplatny podla § 39 OZ, pretoze
svojim ucelom sa priec€i dobrym mravom. Totiz dojednania tohto typu maju pre beZného spotrebitela
nepriaznivy az likvidacny nasledok. Obdobny pravny nazor vyslovil napr. aj Okresny sud Vranov nad
Toplou v rozsudku sp. zn. 5 C 121/2013 z 28.6.2013.



Vychadzajuc z uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu rozdielu medzi poskytnutou

pbzickou vo vySke 1 486,04 € a Uhradou zalovaného v sume 40 €, teda celkovo sumu 1 446,04 €.

Vzhladom na to, Ze Zalovany po vypovedani zmluvy k 22.5.2010 nezaplatil dlznu sumu, ktord mal zaplatit
v lehote 5 dni od jej doruc€enia, teda od 26.5.2010, dfiom 1.6.2010 sa dostal do omes$kania a Zalobcovi
tym vznikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9 % z priznanej sumy, pretoze zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania Zalovaného s plnenim jeho
pefiazného dlhu bola 1 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 OSP.

Pri vypocte pomeru uspechu ucastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku dnu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP).

Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 1 446,04 € a Groku z omeskania zo sumy 1
446,04 € v sadzbe 9 % ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti bol uspesny Zalovany.

V zmysle hore uvedeného bol zalobca v konani Uspesny v rozsahu 81,66 % a zalovany v rozsahu 18,34
%. Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov v konania v rozsahu 63,32 %.

Trovy pravneho zastupenia vycislil pravny zastupca Zalobcu v sume 213,94 € za dva Ukony pravnej
sluzby po 81,33 € a 2 x rezijny pausal po 7,81 €, to vSetko zvySené o 20 % DPH.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania (trov pravneho zastupenia) sud vychadzal z §1 ods. 3, § 10
ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom
v Case poskytnutia pravnych sluzieb.

Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na percentualne vyjadrenie Uspechu, sud priznal zalobcovi
nahradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z
2.1.2013, podanie zaloby dorucenej sudu 20.2.2013) a 2 rezijné pausaly, to vSetko zvySené o DPH, v
sume 135,47 € a nahradu trov konania spocivajlicu v zaplatenom sudom poplatku v sume 67,12 €, teda
v celkovej sume 202,59 €, ktoru je zalovany povinny zaplatit na Uc¢et pravneho zastupcu zalobcu.

Néhradu trov konania si uplatnil aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ale
kedZe tento bol popri Zalovanému v konani neuspesny (v prevaznej miere), nevzniklo mu pravo na
nahradu trov konania. Zarover sud nepovazoval za spravodlivé ulozit vedlajSiemu u€astnikovi povinnost
nahradit’ trovy konania spolu so Zalovanym, pretoZe tento vstupil do konania na jeho podporu. Z tohto
dovodu sud nerozhodoval o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika samostatnym vyrokom, pretozZe
to v okolnostiach tohto pripadu povaZoval za pravne bezvyznamné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



