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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Resistance Investmenst s. r. 0. so sidlom Pred polom 372/8 Trenéin, zast. JUDr. Paviom Ciémancom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Braneckého 161/12 Trenc€in, proti zalovanej : T. T. B..
XX XX XXXX, X. V. 0. X, o zaplatenie 591, 90 eur takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 25.10.2012 na Okresny sud Banska Bystrica prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 591, 90 eur, ktora suma
predstavuje neuhradeny zostatok na Uvere poskytnutom pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Benefit Invest s. r. 0. Zalovanej na zaklade Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXX uzavretej 08.02.2008.
Na zaklade tejto Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej spotrebny uver 398, 58 eur.
V&eobecné obchodné podmienky s neoddelitelnou st¢astou zmluvy o Uvere. Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost, a z toho dévodu bola vyhlasena pred¢asna
splatnost iveru dia 25.04.2008. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 31.12.2012 postupil
zalobca pohladavku na spolo¢nost’ Resistance Investments s. r. o.

Okresny sud Banska Bystrica postupil spis tunajSiemu sudu v zmysle ust. § 105, § 85 O. s. p. dia
17.07.2013.

Vo veci sud nevydal platobny rozkaz, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie.
Uznesenim z 09.10.2013 &. k. 9C/270/2013 - 58 pripustil sud zmenu v osobe aktivne legitimovaného
ucastnika. Uznesenim z 18.06.2014 &. k. 9C/270/2013 - 86 Ciasto&ne zastavil konanie ¢o do zaplatenia

193, 57 eur.

Vo veci sud konal a rozhodol bez pritomnosti u€astnikov, ktori neu€ast na pojednavani ospravedinili a
suhlasili s konanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Sud sa obozndmil so zmluvou o Uvere Cislo XXXXXXXX uzavretou 08.02.2008 ( €l. 5 ), oznamenim o
postupeni pohladavky vyhotovenym 14.04.2008 ( €l. 6 ) a zistil sud tento skutkovy stav :

Uverova zmluva bola uzatvorena dia 08.02.2008 kedy Obgiansky zakonnik obsahoval ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Nesporne pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy treba povazovat



za absolutny obchod, avSak pravny rezim sa spravuje predovSetkym Zakonom o ochrane spotrebitela,
subsidiarne sa aplikuje Obc&iansky zakonnik vSade tam, kde je to pre ob¢ana - spotrebitela vyhodnejSie.
Tato zmluva bola uzatvorend za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. KedzZe
Zalovana ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a pravny predchodca
Zalobcu vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s
obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane Uverovych zmluvnych podmienok
bez mozZnosti Zalovanej menit’ text a podmienky zmluvy, patri tato Uverovd zmluva podfa obsahu
nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej Zalovany spotrebitel nema
moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla mal za
ucel zosuladit’ slovenské zmluvné prava s Eurépskym spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi
ucinkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. ucinny od 13.04.2006 pravne upravil spotrebitelské
zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 ulozZil spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté pred dfiom
jeho ucinnosti zosuladit’ s ustanoveniami § 53 a 54 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti.
Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitefskych zmluv, ktoré neboli dané do suladu v stanovenej lehote
su neplatné.

Nakolko ide nesporne o spotrebitel'ski zmluvu sid z uradnej moci predovSetkym skumal, €i narok
Zalobcu nie je premi€any v zmysle § 5b z&k. €. 102/2014 Z. z.

Podla § 5b zak. &. 102/2014 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ( u€inného v €ase rozhodnom ) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,

ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,, neprijatelné podmienky , ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, ( u€inného v rozhodnom
Case ), na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podra Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.



Podla ¢lanku 6 bod 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

S poukazom na uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Uverovu zmluvu, ktord u&astnici
uzavreli treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemozu odchylit’
od ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika s pouzitim Zakona o ochrane spotrebitefa a Smernice Rady €.
93/13/EHS v neprospech spotrebitelaa zmluvné postavenie spotrebitela sa nemédze zhorsit. PrediZenie
premliacej doby na Styri roky je

ingtitut obchodno-zavézkového vztahu ( § 401 Obchodného zakonnika ), avak takého predizenie
premiCacej doby ust. § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neupravuje a je preto nepripustné.
Dojednanie zmluvnych podmienok, a teda aj o prediZzeni preml&acej doby na $tyri roky v predmetnej
uverovej zmluve v zmysle Obchodného zakonnika je s poukazom na

ust. § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika v rozpore s § 53 a 54 Obcianskeho zdkonnika neplatné.
Sud preto na predizenie premléacej doby na $tyri roky neprihliadol. Prednostné pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o uver ako absolutny obchod
upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie rezimu ochrany spotrebitela upravené
v Obcianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, pri¢om prave tieto
su voci Obchodnému zakonniku lex

specialis. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. I. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013, podla ktorého prednostnym pouzitim ustanoveni Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitefa na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Zo Zmluvy o uvere, ktoru u€astnici uzavreli 08.02.2008 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vyske 398 eur ( 12. 000 Sk ), ktory sa zalovana zaviazala splatit' v Siestich mesaénych
splatkach po 98, 65 eur. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 08.03.2008 a kone&na splatnost’
Gveru 08.08.2008. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru na 24.04.2008. Od tohto terminu zadala
plynat trojroéna premlgacia doba na uplatnenie prava, ktora skongila 24.04.2011. Zalobca v$ak podal
Zalobu k sudu 25.10.2012, teda po uplynuti trojronej premi€acej doby. Mozno len podotknut, Ze
Zalobcovi uplynula premi€acia doba aj pre ten pripad, ak by sa posudzovala podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.

S poukazom na uvedené sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca uplatnil svoje na sude po uplynuti
premliCacej doby.

O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana mala v konani piny uspech,
nakolko si ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 03.10.2014



