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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela SLOVAKIA PLAY, spol. s r.0., so sidlom Senica, Hviezdoslavova 315, ICO: 18048595,
zast. JUDr. Agatou Dzacovskou, advokatkou v Senici, Hviezdoslavova 315, proti odporcovi V. V., N.. F.
XX XX XXXX, A. B. C., S. XXX/XX, podnikajucemu pod obchodnym menom Miroslav Mikla$, s miestom
podnikania Stara Tura, Hurbanova 125/21, ICO: 17663067, o zaplatenie 21.378,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 21.378,51 Eur s 9%

roénym urokom z omeskania od 01.01.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania

spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 1.282,50 Eur a ndhradu trov konania spodivajucich
v trovach pravneho zastupenia v sume 1.460,30 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

V odévodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu

sumy 21.378,51 Eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 01.01.2012 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril mandatnu zmluvu. Po ukonceni spoluprace zistil, Ze si
odporca ponechal trzbu navrhovatela vo vySke 18.104,69 Eur a zostatok poskytnutého preddavku vo
vySke 3.273,82 Eur. Dia 27.06.2012 podpisal odporca uznanie zavazku, v ktorom sa zaviazal splatit
dlh najneskér do 31.07.2012. Zaroven sa ucastnici dohodli na uroku z omeskania vo vySke 9% rocne
od 01.01.2012 do zaplatenia. K zaplateniu dlZznej sumy zo strany odporcu nedoslo.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29.04.2014 &.k. 9Cb/65/2014-24
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit, preto bol Uznesenim tunajSieho sudu zo dha
26.06.2014 ¢.k. 9Cb/65/2014-32 zruseny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného a Zivnostenského registra na
ucastnikov konania, uznanim zavazku zo dna 27.06.2012, Mandatnou zmluvou zo drna 30.09.2005.
Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori sa na pojednavanie napriek riadnemu
predvolaniu nedostauvili.

Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmesSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.
Ak sU v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifia podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemdzu skoncit sidnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporca sa na pojedndvanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil.
Bol pouceny pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane mozZnosti rozhodnutia podfa hore
citovaného zakonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote
15 dni nevyjadril, hoci bol pou¢eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (poucenie dorucené
odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporca neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené v3etky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Navrhovatel a odporca boli ku diu vzniku zavazkového vztahu podnikatelmi (vypisy z obchodného a
Zivnostenského registra na uc€astnikov konania).

Z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplyva, Zze medzi navrhovatelom ako mandantom a odporcom
ako mandatarom bola diha 30.09.2005 uzatvorena Mandatna zmluva, na zaklade ktorej sa odporca
zaviazal, ze bude pre navrhovatela zabezpelovat vSetky zalezitosti v suvislosti s prevadzkou vyhernych
pristrojov- mal ich prevziat a odovzdat podla protokolov a niest za ne hmotnu zodpovednost, peniaze v
nich najmenej 1x tyzdenne odvadzat na ucet prevadzkovatela, rozmiefiat peniaze hracom, zabezpedit
napojenie na elektricku siet, dodrziavat podmienky vyberov trzieb, ohlasit navrhovatelovi strhnutie
herného planu, umozfiovat kontrolu pracovnikom OU, resp. MsU, dafiovému Gradu, MF, UDR pre
preukazani sa opravnenim. Za tato ¢innost mal podfa zmluvy odporca narok na dohodnuti odmenu vo
vyske ur€enej v Clanku V. tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd od 01.10.2005.

Ako vyplyva z navrhu navrhovatela, odporca neodviedol v sulade so zmluvou trzbu navrhovatefovi v
celkovej vySke 18.104,69 Eur a nevratil ani zostatok poskytnutého preddavku v sume 3.273,82 Eur.

Dra 27.06.2012 podpisal odporca uznanie zavazku, v ktorom uznava svoj zavazok ¢o do dévodu a
vysky voci navrhovatefovi, ktorym je neodvedend trzba z vyhernych pristrojov za obdobie spoluprace do
31.12.2011 v celkovej vySke 18.104,69 Eur a nevrateny zostatok preddavku v januari 2009 v celkovej
vyske 3.273,82 Eur. DIh v celkovej vyske 21.378,51 Eur sa zaviazal splatit’ najneskér do 31.07.2012.
Zmluvné strany sa osobitne dohodli na uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 01.01.2012 do
zaplatenia. Odporca z dlZznej €iastky neuhradil nic.



Podrla § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a dokladov nim predlozenych sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. DIh bol zo strany odporcu uznany ¢o do dévodu i vysky, tato nebola
spochybnena.

Pokial ide o uroky z omeskania, vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.l, 2, 3 Obchodného z&konnika ucinného ku dfiu vzniku omeskania, ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stan splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve ur€ené na splnenie periazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie penazného
zavazku nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doruéenia
dokladu veritela na splnenie penazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru
alebo sluzby, ak je den doruCenia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak
diznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru€eniu dokladu dosSlo predo dfiom alebo najneskorsie
v den, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu Skody spésobenej omeskanim
so splnenim penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeskania.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto
mu patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu v sume 1.282,50 Eur a z trov pravneho zastupenia. Tie boli ur€ené podla Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca
navrhovatela uskuto&nil tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci dfia 02.09.2013, za ¢o mu patri odmena vo vyske 370,14 Eur (§ 10 ods.l a § 14 ods.|
pism.a/ citovanej vyhlasky),

- podanie navrhu na sud dnia 10.09.2013, za ¢o mu patri odmena vo vySke 370,14 Eur (§ 10 ods.l a §
14 ods.| pism.b/ citovanej vyhlasky), a

- U€ast na pojednavani sudu dna 03.10.2014, za ¢o mu patri odmena vo vySke 370,14 Eur (§ 10 ods.|
a § 14 ods.| pism.c/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifna odmena predstavuje 1.110,42 Eur.



Ku kazdému ukonu patri pausalna suma nahrad- v roku 2013 vo vySke 7,81 Eur, v roku 2014 vo vyske
8,04 Eur, pauSalna nahrada potom za v3etky ukony predstavuje 23,66 Eur.

Dal$im hotovymi vydavkami pravneho zastupcu navrhovatela je cestovné uréené podla § 15 a § 16
ods.4 horeuvedenej vyhlasky. Cestovné patri pravnemu zastupcovi navrhovatela za dern 03.10.2014 za
cestu Senica- Nové Mesto nad Vahom a spat, t.j. za 99 km, pri spotrebe podla technického preukazu
pouzitého vozidla 8,4 1/100km, pri cene PHM vo vysSke 1,333 Eur/liter (zdroj: www.natankuj.sk). Nahrada
za PHM tak predstavuje spolu 11,09 Eur (8,316 litra x 1,333 Eur) a pausalna nahrada 18,12 Eur (99 km
x 0,183 Eur). Celkove tak cestovné za tento deri predstavuje 29,24 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri podla § 17 ods.| citovanej vyhlasky nahrada za stratu ¢asu, a
to za deri 03.10.2014, za 4 polhodiny, a 13,40 Eur, t.j. spolu vo vyske 53,60 Eur.

Celkove potom trovy pravneho zastupenia patria vo vySke 1.216,92 Eur. K nim patri DPH, kedZe pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platcom tejto dane. Trovy pravneho zastupenia tak patria vo
vySke 1.460,30 Eur. Odporca bol preto zaviazany k zaplateniu trov konania spoc¢ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 1.282,50 Eur a k zaplateniu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 1.460,30 Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela (§ 160 ods.l a § 149
ods.| O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



