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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: AIDER Slovensko, s. r. 0., so sidlom Silvanska 5450,
Bratislava, ICO: 47 529 415, zastupeného advokatkou: JUDr. Eva Kristofiakova, so sidlom Zelena 11,
Malinovo, ICO: 44 495 145, proti zalovanému: UNIQA pojistovna a.s., so sidlom Evropska 810/136,
160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, IC: 492 40 480, konajlca na Slovensku prostrednictvom
organizacnej zlozky UNIQA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného clenského Statu, so sidlom
organizaénej zlozky Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812
948 (pbvodny zalovany AXA pojistovna, a.s., naposledy so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160
00 Praha 6, IC: 281 95 604, konajicom prostrednictvom organizaénej zlozky: AXA pojistovna a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, sidlo Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857 251) pravne
zastupeny: CLS Cavojsky & Partners, s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Zochova 6-8, Bratislava,
ICO: 36 854 972, o zaplatenie Grokov z omeskania, takto

rozhodol:

I.LKonaniesa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahala zaplatenia 924,53 eur spolu s
urokom z omes$kania ako aj nahrady trov konania titulom nahrady $kody. Tunaj8i sud rozsudkom &.k.:
36Cb/11/2021 - 87 zo dia 27. oktdbra 2021 uloZil Zalovanému povinnost  zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 924,53 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti urokov z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 924,53 eur od 7.3.2020 do zaplatenia Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pomernu
&ast nahrady trov konania. Zalobca podal odvolanie vogi zamietajicemu vyroku o Grokoch z omeskania
a nahrade trov konania. V Casti priznanej istiny sa tak stal rozsudok dia 4.12.2021 pravoplatny. Istina
bola Zalovanym zaplatena dria 24.11.2021. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.
31Cob/16/2022 - 150 zo diia 28.6.2022 tak, ze v napadnutych &astiach rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

2. Dna 31.1.2021 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu vo zvySnej Casti
urokov z ome&kania spat. Spatvzatie Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany dobrovolne dria 31.1.2023
uhradil aj aroky z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 924,53 od 7.3.2020 do 24.11.2021, t.j. 79,41
eur.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti urokov z omeskania sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

7. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri€itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zzalovaného Zalobca.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zaloba bola podana dévodne a k spatvzatiu
Zaloby doSlo v dbsledku spravania Zalovaného, ktory uhradil istinu spolu s urokom z omeSkania az
po podani Zaloby. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP az po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie skongilo, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia

na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p.

nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 C.s.p.. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podfla § 359 C.s.p.. Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia
intervenientovi.

Prokurator mézZe podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak

do konania vstupil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).



