Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/51/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5813203421

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5813203421.2
Uznesenie

riesny sud Namestovo, v pravnej veci navrhovatefa: PEVA SKs.r.0., Hodzova 1476/7, 911 01 Trencin,
ICO: 468 247 91, zast. JUDr. Anna Zedényiova, Palackého 85, 911 01 Trencin, proti odporcovi: H. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX O., v konani o zaplatenie X 958, 18 Eur s prisl.,

rozhodol:

I/ Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 7.966,28 EUR a uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
7.966,28EUR od 04.06.2012 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 03.05.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal vocCi odporkyni zaplatenia istiny 9.958,18EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne
z dlZznej sumy 9.958,18EUR za obdobie od 04.06.2012 do zaplatenia, vratane trov sudneho konania.

Podla ustanovenia §103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych mdZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Na tunajSom sude prebieha konanie, kde vystupuju totozni u&astnici ( resp. pravny nastupca Zalobcu ) a
predmetom konania je totozny narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia z neplatného
pravneho ukonu - iverovej zmluvy &. 0242/2007, uzatvorenej medzi Zalovanou ako diZzni¢kou a pravnym
predchodcom Zalobcu ako veriteflom, ktora bola sidom pravoplatne ur€ena za neplatnu. Toto konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5Cb/26/2009 bolo zacaté skoér, preto je potrebné pre prekazku
litispendencie zastavit konanie, ktoré zacalo neskor.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



