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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. C.E., narodeny
XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - G. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom T. XX, XXX XX Q., a otec - neuvedeny, v konani na navrh navrhovatelov - starych rodi¢ov zo
strany matky: X. 8. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale pobytom T. XX, XXX XX Q., aktualne bytom na
adrese: L. XX, XXX XX Q. a 2. G. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom T. XX, XXX XX Q., aktualne
bytom na adrese: L. XX, XXX XX Q., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sidnariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta - B.A. C., narodeny
XX XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelov - S. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
pobytom T. XX, XXX XX Q., aktualne bytom na adrese: L.A. XX, XXX XX Q. a G. C., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom T. XX, XXX XX Q., aktualne bytom na adrese: L. XX, XXX XX Q., a to
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym je konanie vedené na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 22P/21/2024.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfa 03.07.2024, podanym toho istého dna tunajSiemu sudu, Ziadaju navrhovatelia
sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa malolety B. C. zveri do ich osobnej
starostlivosti.

2. Navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze malolety je ich vnuk. Matka maloletého sa aktualne zdrZiava
na neznamom mieste a je hfadana policiou pre vyrobu omamnych latok. Matka nikde nepracuje a
neprispieva do domacnosti, otec sa o maloletého Ziadnym spdsobom nezaujima. Finan¢ne starostlivost
o maloletého zabezpecuju navrhovatelia. Malolety je na navrhovatefov zvyknuty, pretoZe Ziju s nim v
spolo¢nej domacnosti od malicka. Navrhovatelia s maloletym maju vytvoreny velmi pekny vztah. Je na
nich citovo naviazany. Matka zanedbala aj prihldsenie maloletého do predskolského zariadenia, preto
Ziadaju o o najskorSie vyhovenie navrhu.

3. K navrhu boli pripojené tieto listinné dékazy: rodny list maloletého B. C., narodeného XX XX.XXXX.

4. Dfia 09.07.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dorugil spravu zo $etrenia. V tejto je
uvedené, Ze na zéklade vykonaného Setrenia zo dfia 08.07.2024 bolo zistené, Ze malolety, ako aj jeho
brat (L. B., M.. XX.XX.XXXX) Ziju spolu s navrhovatefmi v ubytovni, za ktoru platia 500,- € mesaéne,
ubytovanie je na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju so starymi rodi¢mi (navrhovatefmi) vytvoreny
dobry vztah. Matka deti navstevuje prileZitostne, o ich vychovu a vyZivu sa nestara. Otec maloletych je
so starymi rodi¢mi iba v telefonickom kontakte a nema vytvorené podmienky na to, aby sa o deti staral.



Maloleté deti maju v domécnosti starych rodiéov vytvorené podmienky pre napifianie svojich potrieb a
ich priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

5. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.
zn. B5-50¢/6/2023 o ur€enie otcovstva k maloletému, v ktorom sud dria 10.07.2024 vyhlasil rozsudok,
ktorym urcil otcovstva k maloletému.

6. Dalej bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 22P 21/2024 konanie na navrh starych
rodi€ov o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

7. Podfla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ na konanie
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ G&inny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

17. Podlfa § 45 ods. 1 az 6 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len zakona o rodine/
(1) ak to vyzaduje zadujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého



dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. U&elom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. M&zZe byt teda nariadené vtedy, ak ma za
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

20. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

21. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze matka nezabezpeluje starostlivost o maloletého,
tohto ponechala v starostlivosti starych rodi€ov. Z obsahu spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. B5-50Pc/6/2023 /o urenie otcovstva k mal. B. C./ sud zistil, Ze matka dlhodobo zanedbavala
starostlivost’ o svoje deti - nenavstevovala s nimi ich detsku lekarku, maloleté deti nezapisala na povinnu
predskolsku pripravu a starostlivost' o deti prenechavala starym rodi€¢om. Aktuélne je voci matke vedené
trestné konanie, pre ktoré je na neznamom mieste. Otec maloletych deti Zije striedavo u svojich dvoch
sestier, nema stabilnu pracu a nema vytvorené podmienky na prevzatie starostlivosti o svoje deti, suhlasil
s tym, aby tdto vykonavali stari rodi€ia, s ktorymi je v kontakte.. Z vykonaného Setrenia bolo zistené,
Ze podmienky pre dieta, v ktorych Zije, su vyhovujuce, navrhovatelia sa o fiu chcu starat a dokazu
zabezpecit riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloletého. Podla registra obyvatelov bolo zistené,
Ze navrhovatelia su manzelia, stari rodi¢ia maloletych. Stary otec pobera invalidny déchodok vo vyske
246,30 € a stara matka je zamestnana v spolo¢nosti U. XXXX, P.. D.. G.., maju zabezpe&ené byvanie,



ktoré je na pozadovanej trovni, dlhodobo vypomahali matke v starostlivosti o obe jej deti. Urad prace,
socialnych veci a rodiny nezistil Ziadne zavady v starostlivosti navrhovatelov o maloleté deti.

22. Sud na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti dospel k jednozna&nému zaveru, Ze v danom pripade
bola preukdzana naliehava potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov a boli dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom smere - teda zosuladit’ fakticky stav s pravnym
stavom, aby bola do€asne zastabilizovana situacia maloletého dietata a aby stari rodi¢ia mohli zaat
vybavovat nevyhnutné ukony suvisiace s beznym Zivotom maloletého, ktoré boli zo strany matke
opominané - suvisiace so zabezpelenim zdravotnej starostlivosti a predSkolskej dochadzky.

23. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe zistil dévodnost podania tohto
navrhu, naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ked mal preukazané, Ze je nevyhnutné riesit
situaciu maloletého dietata. Matka nezabezpeCuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, otec, ktorého
otcovstvo bolo uréené zatial nepravoplatne rozhodnutim vyhlasenym dria 10.07.2024 v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. B5-50Pc/6/2023, nie je schopny aktualne zabezpecit vzhfadom na jeho
osobné pomery (nestabilné byvanie i praca), pricom akceptuje, Ze osobnu starostlivost o obe deti, ktoré
pochadzaju z jeho vztahu s matkou maloletého, zabezpecuju stari rodicia z jej strany. V danom pripade
je jednoznacne v zaujme dietata, aby vyrastalo v prostredi, ktoré dobre pozna a na ktoré je zvyknuté, kde
sa citi bezpene. Z obsahu spisového materialu mal sud preukazané, Zze navrhovatelia maju predpoklady
na to, Ze starostlivost o maloleté dieta budu vykonavat na poZadovanej Urovni, Ze prefho vytvoria
rodinné prostredie, v ktorom sa bude citit isto a bezpeéne. Sud neobdrzal Ziadnu signalizaciu o tom, Ze by
aktualne v starostlivosti o maloleté dieta boli zavady alebo nedostatky. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko takéto rozhodnutie je jednoznaéne
v zaujme maloletého dietata.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, v piatich vyhotoveniach alebo
ustne do zapisnice v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



