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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: P. T. F., A.. XX.
XX, XXXX, W. U. J.. C.. XX, W., zastupeny: REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., ICO: 36 783 188,
Ticha ul. &. 45, Bratislava, proti Zalovanému: OMV Slovensko, s.r.o., ICO: 00 604 381, Einsteinova ul.
&. 25, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o, ICO: 35 886
625, Namestie Martina Benku €. 9, Bratislava, o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 21. oktébra
2021, €. k. 11Cpr/4/2019 - 304, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru
medzi zalobcom a zalovanym na zaklade vypovede danej zalovanym zo dha 24. 10. 2018, dorucene;j
zalobcovi dna 25. 10. 2018, je neplatné (vyrok I.) a urcil, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a
zalovanym, zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 28. 03. 2008 v zneni jej dodatkov trva (vyrok Il.) a vo
vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol (vyrok IV.), potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 114. 457, 94 eur s prisluSenstvom (vyrok lll.) zrusSuje avecv
tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi Zalobcom a
Zalovanym na zaklade vypovede danej Zalovanym zo diia 24. 10. 2018, doru€enej Zalobcovi dia 25. 10.
2018, je neplatné (vyrok I.), ur€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym, zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dia 28. 03. 2008 v zneni jej dodatkov, trva (vyrok I1.) a Zalovanému ulozil povinnost’ poskytnut
Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 114. 457, 94 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne
zo sumy 2. 751, 39 eur od 09. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 05. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 06. 2019 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 07.
2019 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 08. 2019 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09.
09. 2019 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 10. 2019 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od
09. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur
od 09. 01. 2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 02. 2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835,
84 eur od 09. 03. 2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 04. 2020 do zaplatenia, zo sumy
3. 835, 84 eur od 09. 05. 2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 06. 2020 do zaplatenia,
zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 07. 2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 08. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 09. 2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 10.



2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 11. 2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09.
12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 01. 2021 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur
od 09. 02. 2021 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 03. 2021 do zaplatenia, zo sumy 3. 835,
84 eur od 09. 04. 2021 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 05. 2021 do zaplatenia, zo sumy
3. 835, 84 eur od 09. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 07. 2021 do zaplatenia,
zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy 3. 835, 84 eur od 09. 09. 2021 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok
IV.) a Zalobcovi priznal narok voCi Zalovanému na ndhradu trov konania v plnej vy8ke (vyrok V.). Svoje
rozhodnutie vo vyroku, ktorym urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym na
zaklade vypovede danej Zalovanym dna 24. 10. 2018, doru€enej Zalobcovi dfia 25. 10. 2018, je neplatné
odbvodnil pravne ust. § 59 ods. 1, § 61 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 Zadkonnika prace a vecne
nesplnenim hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede, ked mal v konani preukazané, Ze Zalovany
neponukol Zalobcovi volné pracovné miesto, z dévodu ktorého je vypoved neplatna. Poukazal na to, Ze
v spore nebolo sporné, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného vznikol pracovnou zmluvou zo dna
27.03. 2008 na dobu ur¢itu do 31. 05. 2009 (uzatvorenou v zmysle ustanovenia § 42 Zakonnika prace),
so skuSobnou lehotou tri mesiace, v ktorej bolo dojednané, Ze zamestnanec nastupi do prace 01. 06.
2008, miesto vykonu prace P. XX, W., ked Dodatkom Cislo 1 zo dfia 27. 03. 2008 zamestnavatel poskytol
Zalobcovi nadstandardné vyhody Specifikované v dodatku, nasledne Dodatkom €. 2 zo dfia 09. 09. 2009
bola zmenena vyska mzdy, Dodatkom &. 3 zo dfia 01. 04. 2010 sa zvySila dohodnuta mzda, Dodatkom ¢&.
4 zo dha 26. 10. 2010 bolo zmenené pévodné miesto vykonu prace na nové, Einsteinova 13, Bratislava,
Dodatkom &. 5 sa zmenilo pracovné zaradenie Zalobcu, Dodatkom &. 6 a €. 7 sa menila vySka mzdy,
Dodatkom €. 8 zo dha 28. 08. 2013 sa zmenila pracovna pozicia zalobcu, Dodatkom ¢&. 9 zo dna 27.
03. 2008 sa zmenila pracovna pozicia Zalobcu a Dodatkom &. 10 sa zmenila vySka mzdy, Dodatkom
€. 11 zo diia 31. 03. 2015 sa menila vy8ka mzdy, Dodatkom €. 12 zo diia 15. 04. 2016 sa dohodnuta
mzda zvySila, Dodatkom €. 13 zo dia 18. 04. 2017 bola zvy3ena mzda za vykon prace v dohodnute;j
funkcii na sumu 3. 936, 09 eur, Dodatkom €. 14 zo dia 14. 02. 2018 sa zmenilo pracovné zaradenie
Zalobcu a napokon Dodatkom €. 15 zo dfia 09. 04. 2018 bola zvySena mzda za vykon prace v dohodnutej
funkcii a zmenené ustanovenie tykajlce sa dizky vypovednej doby. Poukézal na to, Ze Zalovany dia
01. 01. 2015 uzavrel s OMV Vieden servisnu zmluvu, v sulade s ktorou sa zaviazal poskytovat OMV
Vieden sluzby po€as zmluvného obdobia a OMV Vieden sa zaviazal Zalovanému vyplacat' poplatok za
sluzby s tym, Ze Dodatkom €. 2 zo dria 01. 02. 2018 bolo dohodnuté, Ze strany suhlasia, Ze poskytovanie
sluzieb v oblasti ,Senior Expert Int. Car & NOB Manager® bude Uplne nahradené poskytovanim sluzieb
v oblasti ,Own Brand & Supply Chain Manager®, pri¢om dohodou zo dria 08. 10. 2018 sa strany dohodli
na ukonceni servisnej zmluvy tak, Ze platnost’ zmluvy bude ukon&ena 31. januara 2019. Poukazal na
rozhodnutie Zalovaného zo drfia 23. 10. 2018 o organizacnych zmenach spolo&nosti, vztahujicich sa ku
znizeniu poctu zamestnancoyv, s cielom zabezped&enia zvySenia efektivnosti prace, a to zrusenim pozicie
“Own Brands & Supply Chain Manager® z dévodu, Ze tato pracovna pozicia nie je pre zamestnavatela
nadalej potrebna, s &im suvisi aj znizenie poltu zamestnancov, U€innost’ rozhodnutia nastava ku diu
31. 01. 2019, ked v konani nebolo sporné, Zze dna 25. 10. 2018 Zalovany osobne dorudil Zalobcovi
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze u
Zalovaného doslo k organizagnej zmene, ktora suvisela s ukon€enim servisnej zmluvy medzi Zalovanym
a OMV Viedenl a vyjadril nazor, Ze organizand zmena sa viac tykala Struktury matky Zalovaného,
spoloénosti OMV Vieden a az nasledne bola premietnuta do rozhodnutia Zalovaného s tym, Zze na
urovni Eurdpskej unie tuto problematiku upravuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/
EU z 15. méja 2014 o presadzovani Smernice 96/71/EU o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania
sluzieb, ktorou sa meni nariadenie EU &. 1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom
informacného systému o vnutornom trhu a v naSom pravnom poriadku tuto problematiku upravuje najma
§ 5 Zakonnika prace a zakon ¢&. 351/2015 Z. z. o cezhrani€nej spoluprace pri vysielani zamestnancov
na vykon prac pri poskytovani sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukéazal na to, Ze pri
doCasnom vyslani zamestnavatel zamestnanca vySle na urcitd dobu do niektorej z krajin Eurépskej Unie
pracovat v prospech iného podnikatela bez toho, aby s nim skongil existujuci pracovnopravny vztah,
pricom v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci 62/81 a 63/81, C-113/89 je zdbraznené,
Ze na rozdiel od volného pohybu zamestnancov, sa zamestnanci, ktori boli vyslani do inej krajiny,
aby vykonavali sluzby, po skon€eni vracaju do krajiny ich pévodu bez toho, aby sa ocitli na trhu
prace hostitelského &lenského Statu, pricom na tychto zamestnancov nemozno aplikovat' predpisy o
vofnom pohybe zamestnancov, ale predpisy o volnom pohybe sluZieb (€lanok 49 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie), ked vysielanie zamestnanca na vykon prace pri poskytovani sluzieb moéze mat rézne
podoby, mdze ist o cezhraniéné poskytovanie sluzby pre prijemcu sluzby, ktory nie je uZivatel'skym



zamestnancom, dalSim spésobom vysielania zamestnanca moze byt cezhraniéné vysielanie takzvané
koncernové vysielanie, v takom pripade nemusi ist 0 dodavku prac pri poskytovani nejakej sluzby, ale
podstatné je, Ze zamestnanci su na pracovnej ceste na Uzemi iného &lenského Statu a vykonavaju
prace poc€as pracovnej cesty v priestoroch materskej, sesterskej alebo dcérskej spolocnosti. Sud prve;j
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanom pripade nasved&uje vietko tomu,
Ze v pripade Zalobcu i$lo o vyslanie pracovnika v ramci poskytovania sluzieb a pravdou je, Ze v pripade
koncernového vysielania je niekedy problematické ur€it' vysielajuci podnik a zamestnavatela, na ucet
ktorého vykonava zamestnanec pracovnu ¢innost, pri€¢om podla indicii preukazanych v tomto spore sa
javi, Ze vysielatelom bola spolonost OMV Vieden. Zdéraznil, ze jeho ulohou v tomto konani nebolo
posudzovat porusenie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ale skiumat platnost vypovede, aviak
okolnosti uzatvorenia pracovnej zmluvy a spdsob vykonu prace Zalobcu mali vplyv na rozhodovanie
sudu, pri posudzovani celkovych okolnosti existencie pracovného pomeru a dévodov jeho skonCenia. Pri
skumani hmotnopravnych podmienok vypovede skonstatoval, Ze prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov nebolo potrebné, nakolko bolo v spore preukazané, ze u zalovaného nepdsobi odborova
organizacia, av8ak splnenie hmotnopravnej podmienky vypovede ponukou vhodnej prace pre zalobcu
splnena nebola, ked v konani nebolo sporné, Zze Zalovany Zalobcovi neponukol Ziadne volné miesto
z dovodu, Ze hoci existovalo volné miesto gastro Specialistu, Zalobcovi ho osobitne neponukal, ale
Zalobca o ilom mal vedomost, nakolko inzercia volného pracovného miesta bola doru€ena vdetkym
zamestnancom Zalovaného internou postou, priCom dospel k zaveru, Ze oznam v internej firemnej
komunikécii, nie je ponuka vofného pracovného miesta v zmysle Zakonnika prace, kedze ponukovu
povinnost vnima sudna prax ako povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku smerujicu k
uzatvoreniu dohody o preradeni na inu pracu, pri¢om Zalobca taku ponuku nedostal a Zalovany splnenie
povinnosti v takom rozsahu v spore nepreukazal. K obrane Zalovaného, Ze vofna pracovna pozicia
nebola pre Zalobcu vhodna, preto mu ju osobitne neponukol, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze za
inU vhodnu pracu sudna prax rozumie pracu zodpovedajucu zdravotnému stavu, schopnostiam a pokiafl
mozno aj kvalifikacii zamestnanca, ide teda o pracu ktoru zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny
stav, schopnosti a kvalifikaciu, je spOsobily vykonavat’ (rozhodnutie NajvysSieho sudu, sp. zn. 4Cdo
306/2008) s tym, ze Zakonnik prace upravuje, Ze staci, ak zamestnavatel ponukne zamestnancovi pracu
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, pri€om nemusi ponuknuta praca nevyhnutne
zodpovedat’ druhu doteraz vykonavanej prace podla pracovnej zmluvy a malo by ist o pracu, na
ktoru zamestnanec ma zdravotné predpoklady. Uviedol, Ze v spore nebolo preukazanég, Ze Zalovany
ponukol Zalobcovi akukolvek inu pracu, bolo vSak preukazané a nebolo sporné, Ze v ¢ase doru€ovania
vypovede mal volnu poziciu gastro $pecialistu, ktord Zalobcovi nepontkol s odévodnenim, Ze nespifia
predpoklady, a to aktivhe ovladanie slovenského jazyka, av8ak Zalovany pri inzercii tejto pozicie ako
podmienku ovladanie slovenského jazyka neuvadzal, a preto mal sud prvej inStancie za to, Ze nemozno
na zaklade vykonaného dokazovania urobit’ zaver, Ze volna pozicia bola pre Zalobcu nevhodna, ked
podla popisu prace vykonavanej u zalovaného pracoval v oblasti gastro a niektoré popisy €innosti z jeho
pracovnej zmluvy sa prekryvaju s opisom ¢innosti na volné pracovné miesto, pri¢om v pripade ponukane;j
pozicie Zalovany ani v inzerovanej ponuke jasne nedefinoval, Ze hlada pracovnika ,lokalneho®, ktory by
hovoril po slovensky ako rodnym jazykom. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze sa
mdzu vyskytnut' pripady, kedy pravne predpisy, pripadne zamestnavatel pozaduje urcité predpoklady
na vykon prace a mdzu sa tykat aj znalosti jazyka a ak by to vyZadovala pracovna pozicia, Cize pravny
predpis, alebo poZiadavka zamestnavatela, zamestnanec by musel spifiat’ aj iné pravnymi predpismi
pozadované predpoklady, pripadne poziadavky zamestnavatela, avdak v prejedndvanom pripade na
volnu existujlcu poziciu neboli zakonom poZadované Ziadne osobitné predpoklady a ani zamestnavatel
nestanovil Ziadne Specifické poziadavky, iba tvrdil, Ze to bolo samozrejmé, s €im sa nestotoznil. Uviedol,
Ze prisvedCil Zalobcovi, Ze Zalovany v oznameni o vofnom pracovnom mieste neuviedol poziadavku
na ovladanie slovenského jazyka na urovni pokrocilej alebo na najvysSej urovni, nakolko v ponuke
neuviedol Ziadnu poziadavku na znalost slovenského jazyka, a preto za situacie, Ze inzerovana ponuka
volného pracovného miesta neobsahovala Specifickl poziadavku na ovladanie slovenského jazyka na
istom stupni, by vyla&enie Zalobcu o uchadzanie sa o pracovnu poziciu z dévodu, Ze neovlada slovensky
jazyk na najvysSej urovni, bolo diskriminaéné, navySe za situacie, Ze Zalobca pracoval pre zalovaného
poc¢as dlhého Casového obdobia, viac ako 10 rokov, pricom podla vyjadrenia Zalovaného vykonaval
pracu podla pracovnej zmluvy, vykonaval pracu v sidle zalovaného a nielen pre OMV Vieden, a preto
bolo v konani preukdzané, Ze vofna pracovna pozicia bola pre zalobcu vhodna, ¢omu nasvedcuje to,
Ze zalobcovi bolo ponuknuté, aby poc&as Siestich mesiacov zaucal novo prijatd pracovni¢ku. Priznanie
nahrady mzdy (vyrok Il.) odévodnil sud prvej inStancie pravne ust. § 78 ods. 1, § 79 ods. 1, 2, § 118 ods.
2,8§ 134 ods. 1, 2, 4 Zakonnika prace a vecne tym, Ze rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného



zarobku Zalobcu je posledny kalendarny Stvrtrok roku 2018, Stvrtrok predchadzajici pred skonéenim
pracovného pomeru ku driu 31. 01. 2019, v ktorom zalobca podla mzdového listu odpracoval 464 hodin
(skutoCne odpracované hodiny 176 + 144 + 144), pricom za toto obdobie bola Zalobcovi zu¢tovana
hruba mzda vo vySke 3. 975, 45 eur + 3. 604, 94 eur + 3. 975, 45 eur, po odpocitani nahrad spolu
vo vyske 1. 322, 26 eur, teda priemerny hodinovy zarobok predstavuje sumu 22, 05 eur (10. 233, 58 :
464 = 22, 0552 eur), a priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu 3. 835, 84 eur (t. j. 22,0552
x 173,92 eur, priemerny poCet pracovnych hodin pripadajuci v roku na jeden mesiac pri tyZdennom
pracovhom ¢ase 40 hodin je 173, 92 eur. Uviedol, Ze Zalobcovi priznal ndhradu mzdy za obdobie
momentu, kedy oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, teda od 07. 03. 2019
do rozhodnutia sudu, teda aj za mesiac oktéber, ¢o by bolo podla vypo&tu sidu suma vo vyske 117. 826,
59 eur, a preto Zalobcovi priznal sumu 114. 457, 94 eur, ktoru si v konani titulom ndhrady mzdy uplatnil.
Priznanie prisluSenstva k judikovanej istine odévodnil pravne ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a vecne tym, Ze pri posudzovani pravnych nasledkov omeskania
ucastnikov pracovnopravnych vztahov s plnenim ich pefiaznych zavazkov, je potrebné vychadzat z
Obcianskeho zakonnika (lex generalis) v dosledku absencie osobitnej pravnej Upravy v Zakonniku
prace (lex specialis) a aplikovat tak § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pripady omeskania
zamestnavatela so zaplatenim nahrady mzdy zamestnancovi, pri€¢om v tomto pripade sa uplatfuje Sirsi
vyklad v8eobecnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, na ktorych subsidiarne pouzitie odkazuje § 1
ods. 4 Z&konnika prace. Uviedol, Ze uvedené ustanovenie vyslovne neodkazuje vyluéne na vSeobecné
ustanovenia prvej €asti Ob&ianskeho zakonnika, a preto je potrebné za vSeobecné ustanovenia v zmysle
dikcie § 1 ods. 4 Zakonnika prace povazovat nielen vieobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
uvedené v jeho prvej Casti (§ 1 - § 122), ale aj vSeobecné ustanovenia uvedené v jeho Gsmej Casti,
oznalenej ako zavazkové pravo (§ 488 - § 587), kedZe pracovnopravne vztahy treba, rovnako ako
obcianskopravne vztahy, povazovat za zavazkové vztahy, v ktorych U€astnici vystupuju ako nositelia
subjektivnych prav a povinnosti stanovenych normami pracovného prava. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobcovi patria uroky z omeSkania z nahrady mzdy za kazdy jednotlivy mesiac obdobia, za ktoré mu bola
tato priznand, odo dna nasledujuceho po dohodnutej dobe splatnosti mzdy (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 116/2008, sp. zn. Cdo 246/2010, sp. zn. 2Cdo 76/2011, aj
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky 11.US 460/2017) s tym, Ze navrhu Zalovaného kratit
nahradu mzdy nevyhovel, nakofko Zalobca pracoval u Zalovaného viac ako desat rokov, desat’ rokov
podla vyjadrenia Zalovaného vykonaval pracu prevazne v jeho sidle, je v preddéchodkovom veku a je
zjavné, Ze ziskat inu pracu nie je jednoduché ani na Slovensku, ani v Bulharsku, odkial pochadza. K
Zalobcom tvrdenej diskriminacii uviedol, Ze pravne zaklady zakazu diskriminacie v pracovnopravnych
vztahoch su obsiahnuté v primarnom prave Eurdpskej unie, najma &lanku 45, ¢lanku 157 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie, vSeobecny zakaz diskriminacie v oblasti pracovnopravnych vztahov vyplyva
z Clanku 1 zakladnych zasad Zakonnika prace, ako aj § 13 Zakonnika prace, pric¢om podrobna pravna
Uprava je v zakone €. 365/ 2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) s tym, Ze Zaloba
na uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a predovSetkym rozhodnutie sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru subsumuje aj naroky v zmysle antidiskriminaéného zakona, nakofko
v sebe zahffia narok na upustenie od diskriminaného konania, aj narok na odstranenie nasledkov
diskriminaného konania, a preto po tom, ¢o vyslovil neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a urdil
povinnost’ nahradit mzdu, uz neskimal konanie Zalovaného z hladiska tvrdenej diskriminacie, nakolko
mal za to, Ze aj v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze diskriminaéné konanie bolo v spore preukazané,
Zalobca bol v spore Uspesny a Zalovany bol zaviazany na upustenie od diskriminaéného konania a boli
odstranené nasledky diskriminaéného konania a Zalobcovi bola priznana satisfakcia vo forme nahrady
mzdy. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania (vyrok V.) odévodnil pravne ust. § 255, § 262 C. s. p.
a vecne Ciastonym uspechom Zalobcu v spore, ked neuspech spocival vo vy€islenej ndhrade mzdy a
bol minimalny, preto mu priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.),
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym



zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a napokon z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Za mylné povazoval tvrdenie sudu prvej indtancie (bod 27.
rozsudku), Zze organizatna zmena sa tyka viac spolo¢nosti OMV Refinig & Marketing GmbH ako
Zalovaného, nakofko v konani bolo preukazané, Ze servisna zmluva bola ukonéena dohodou zmluvnych
strdn a nie jednostrannym pravnym ukonom zo strany spolo¢nosti OMV Refinig & Marketing GmbH,
pricom bez ohladu na uvedené, ide o jeho rozhodnutie o organizatnej zmene a nie iného pravneho
subjektu, kedZe uz pracovnu poziciu, ktort zastaval Zzalobca nepotreboval a ani ku dfiu vyhlasenia
rozsudku nebola tato pracovna pozicia opatovne otvorena s tym, Ze vykon predmetnej prace je stéle
nepotrebny, a to uz skoro 2 roky. Nestotoznil sa so skutkovymi tvrdeniami sudu prvej inStancie, ktoré
podla jeho nazoru vyplyvaju z vykonaného dokazovania a tykaju sa hmotnopravnej podmienky vypovede
- ponuka inej vhodnej prace a poukazal na skutonost, Ze sam Zalobca predloZil spolu so Zalobou
listinny dokaz ,INTERNAL VACANCY zo dha 17. 10. 2018% ktorym je e-mailova sprava odoslana
personalnym oddelenim zamestnancom dna 17. 10. 2018, t. j. pred datumom prevzatia vypovede zo
strany zalobcu (vypoved zo dna 24. 10. 2018, prevzata dna 25. 10. 2018) a z hlavicky dbkazu je
nespochybnitelné, Ze spravu vytlacil Zalobca, &im nembze byt sporné, Ze sa o tejto volnej pracovne;j
pozicii dozvedel, a preto jedind vofna pracovna pozicia s nazvom ,Gastro Specialist” bola pisomne
ponuknuta Zalobcovi diia 17. 10. 2018 (Co preukazuje sam Zalobca v Zalobe) a tato bola volna aj
v derl 25. 10. 2018, kedy bol realizovany pohovor medzi jeho &tatutdrom, veducou persondlneho
oddelenia a Zalobcom, ktorého zaverom bolo doru€enie vypovede Zalobcovi. Nesuhlasil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ktory nepovazoval spravu, ktort odosiela zamestnavatel zamestnancovi
za ponuku prace v zmysle ustanoveni Zakonnika prace, nakolko bolo jednoznalne preukazang, Ze
e-mailova sprava bola odoslana jeho kompetentnym zamestnancom a bola doru¢ena Zalobcovi, a
preto je nespochybnitelné, Ze ponuka vofného pracovného miesta ,nevisela® niekde v prostredi jeho
intranetu a Zalobca v tejto suvislosti nemusel vykonat’ Ziadny ukon, ktorym by musel aktivhe vyhladat
jeho volné pracovné pozicie. Za nespravne pravne posudenie hmotnopravnej podmienky vypovede
- ponuky inej vhodnej prace povazoval zalovany aj tu skutonost, Zze sud prvej inStancie v bode 34
odbvodnenia, nad rdmec zakonnej Upravy vyzaduje aktivne, preukazatelné odmietnutie ponukanej
prace zo strany Zalobcu, nakolko jeho pravnou povinnostou je vhodnu vofnu pracovnu poziciu ponuknut
a pravnou povinnostou Zalobcu je tuto prijat alebo odmietnut, a preto, ak sud prvej indtancie dévodi
neplatnost vypovede nepreukazanim odmietnutia ponuky zo strany Zalobcu zalovanym, takyto dévod
nema oporu v § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace a tento dovod neméze byt dévodom vyroku
sudu o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Namietol, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
Ci existuje nejaka ,obyc€ajna“ ponukova povinnost’ a Specificka ponukova povinnost, ako sa to snazi
vyjadrit sud prvej indtancie, nakofko Zalobcovi zaslal pisomne ponuku volného pracovného miesta
»Gastro Specialist* predtym, ako bola Zalobcovi doru¢ena vypoved a Zalobca na takuto ponuku nijakym
spbsobom nereagoval, aviak z odévodnenia rozsudku nie je mozné dovodit, ¢o iné okrem dvojstranovej
Specifikacie vofného pracovného miesta, s uvedenym platovych podmienok, je potrebné z jeho strany
vykonat, aby iSlo ,0 ponuku smerujucu k uzatvoreniu dohody o preradeni na inu pracu®. Zdéraznil, Ze
pracovna ponuka ,Gastro Specialist” je podrobna az nad rdmec zadkonnych povinnosti a v pripade jej
prijatia zo strany zamestnanca by samozrejme nasledoval proces pripravy zmluvnej dokumentécie a
nestotoznil sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ani v tom zmysle, ze ,vhodna“ praca, ako je
tento predpoklad dany ustanovenim § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, je akakolvek praca, na
ktord akykolvek zamestnanec spina zdravotné predpoklady. Vytkol sidu prvej instancie, Ze iba striktne
formalisticky vyhodnotil, Ze existovala volna pracovna pozicia ,Gastro Specialist” (o ktorej bol Zalobca
pisomne informovany pred doruenim vypovede), avSak rezignoval na posudenie obsahovej stranky
tejto pracovnej pozicie z hfadiska argumentacie, ktoru prezentoval vo svojej duplike zo dria 14. 08. 2019
s tym, Ze vhodnost pracovnej pozicie pre Zalobcu nie je mozné odévodnit iba zdravotnou spdsobilostou,
nakol'ko v tomto konkrétnom pripade sa jedna o zamestnanca, ktory nie je slovenskym Statnym ob&anom
a nema slovensky jazyk ako rodny jazyk. Namietol, Ze na zaklade vykonania d6kazu - pracovna ponuka
»Gastro Specialist”, sa sud prvej indtancie (v bode 39 odévodnenia) obmedzil iba na skutkové zistenia, Ze
niektoré popisy ¢innosti z pracovnej zmluvy Zalobcu sa prekryvaju s opisom &innosti na volné pracovné
miesto ,Gastro Specialist’, avSak podstatna je uplne ina Cast opisu ¢innosti pracovnej ponuky na
poziciu ,Gastro Specialist, ked sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul vysvetlit,
ako bude Zalobca vykonavat pripravu dokumentov na schvélenie Uradnymi organmi; implementovanie
narodnych Standardov platnych pre gastronomické vyrobky; miestne reklamné kampane; nadvazovanie
vztahov a viest rokovania s miestnymi dodavatelmi a dalSie dennodenné &innosti, pri ktorych je potrebna
na Uuzemi Slovenskej republiky znalost’ slovenského jazyka na urovni rodného jazyka. Skonstatoval,



Ze porovnanim popisu prace Zalobcu a opisu pracovnej ¢innosti pracovnej pozicie ,Gastro Specialist,
je mozné jednoznalne dospiet k zaveru, Ze naplf prace Zalobcu bola orientovana na medzinarodnu
uroven, s nutnostou komunikovat' s tretimi krajinami v ramci skupiny OMV, koordinovat’ &innosti v ramci
skupiny OMV, optimalizovat a riadit medzinarodny dodavatel'sky retazec oproti lokalnej pracovnej pozicii
na vnutornom (slovenskom) trhu s povinnostou komunikovat' s orgdnmi verejnej spravy a lokalnymi
dodavatelmi, priCom aZ do tohto pripadu nemal potrebu uvadzat pri narodnych poziciach potrebu
ovladania slovenského jazyka, nakolko od jeho vstupu na slovensky trh (rok 1991) sa nestalo, Ze
by akykolvek zamestnanec nechapal, Ze pracovna pozicia na lokalnom trhu automaticky znamena
znalost' jazyka lokalneho trhu. Uviedol, Zze pri predpoklade znalosti lokalneho jazyka zachadza sud az
ad absurdum, kedy vyslovuje nazor, Ze znalost jazyka je predpokladana iba v pripadoch, kedy takuto
podmienku stanovuje pravny predpis, nakolko takyto vyklad prava by znamenal, Ze v3etky pracovné
ponuky, ktoré su lokalne a zverejiiované na profesijnych portaloch nevyZaduju znalost slovenského
jazyka, pri¢om presny opak je pravdou, ak je pozadovana znalost jazyka, tak vyluéne jazyka cudzieho,
teda nie jazyka slovenského. Namietol tvrdenie sudu prvej inStancie (v bode 39 odbvodnenia), Ze
pri pracovnej pozicii ,Gastro Specialist® jasne nedefinoval, Ze hlada ,lokalneho® pracovnika, nakolko
pravdou je opak, kedZe v opise pracovnej pozicie ,Gastro Specialist® je jasna poZiadavka na vykon
¢innosti s miestnymi dodavatelmi, v ndrodnych Standardoch, s miestnymi reklamnymi kampariami, s
miestnym sledovanim konkurencie a v neposlednom rade s miestnymi organmi Statu a je potrebné
vnimat pracovnu ponuku tak, ako by ju vnimal priemerne inteligentny jedinec a to v jej celosti, t. j.
v celej naplni a zéroven kazdej jednej naplni osobitne a nakolko tato pracovna pozicia vyzadovala
vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia a 3 roky praxe, kazdy pripadny uchadza¢ musel vediet,
Ze znalost' lokalneho jazyka je pre tuto pracovnu prilezitost nevyhnutna. Uviedol, Ze ak by prijal
argumentaciu sudu prvej inStancie, Ze znalost' jazyka nevyplynula z povahy zamestnania, poukazal
na Cast’ pracovnej naplne, tykajucu sa definovania miestnych reklamnych kampani, kedy § 8 ods. 6
zakona €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky vyzaduje, aby reklamy boli uvadzané v
Statnom jazyku, z Eoho vyplyva, Ze znalost Statneho jazyka je preto v tomto pripade vyZadovana priamo
zdkonom. K priznanej nahrade mzdy, ktoru Ziadal kratit nad €as presahujici 12 mesiacov uviedol, Ze
odbvodnenie tejto spornej otazky jednou vetou znamena vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, kedy takyto rozsah odévodnenia nie je mozné povazovat za naplnenie néalezitosti
odbvodnenia rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., nakolko absencia riadneho odévodnenia v tejto
otazke ma nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie a je takej intenzity, Ze do8lo az
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Uviedol, Ze argumentaciu sudu preddéchodkovym
vekom vnima ako pozitivnu diskriminaciu Zalobcu oproti inym jeho byvalym kolegom, kedy v konani
nebolo preukdzané, Ze skonCenie pracovného pomeru Zalobcu bolo zalozené na jeho veku, resp.
preddéchodkovom veku a nakolko neméze pri prijati do pracovného pomeru nikoho diskriminovat podla
veku, nie je mozné takuto formu (aj ked pozitivnej) diskriminacie pouzit ako argument ani pri ukon&eni
pracovného pomeru, resp. v tomto konkrétnom pripade pri priznavani nahrady mzdy za urcité asové
obdobie. Za ni¢im nepodlozeny argument sudu prvej inStancie povazoval Zalovany tvrdenie, Ze ,je
zjavné“, Ze ziskat’ pracu nie je jednoduché ani na Slovensku, ani v Bulharsku, nakolko nevyplyva z
vykonaného dokazovania, nejedna sa ani o axiomu a ani nie je mozné uviest, Zze by v aktualnej dobe
bolo takéto tvrdenie spoloCensky verejne prezentované ako beZzng skutoCnost, ktora sa nedokazuje.
Namietol, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobca mal vedomost' nielen o volnej pozicii ,Gastro
Specialist, ale aj o dalSich vofnych pracovnych poziciach v ¢ase po prevzati vypovede (kedZe tieto
prilozil k replike), pricom nereflektoval na ziadnu volnu pracovnu poziciu, neprihlasil sa tiez na Ziadne
vyberové konanie v Rakusku, kde sam tvrdil, Ze mu bola tato moznost ponukana, nevyuzil moznost
prace v Bulharsku a pocas konania nepredloZil ani jediny doklad, ktorym by preukazal, Ze vyvinul
¢o i len minimalnu snahu ziskat nejaku pracu, a preto je mozné konstatovat, Ze zalobca bol pocas
konania absolutne pasivny a nie je zrejmé, pre€o sa neuchadzal o jeho volné pracovné pozicie, ak uz
nie v ramci skupiny OMV alebo u tretich oséb, ked pracovnu poziciu na zau€enie dokonca odmietol.
Poukazal na to, Ze na jednej strane sice existuje zakonom priznané pravo zamestnanca na nahradu
mzdy, av8ak Zakonnik prace predpoklada, Ze je mozné tuto nahradu zo strany sudu moderovat, resp.
od ureného €asu vbbec nepriznat, pri€om prave konanie Zalobcu v odmietnuti ponukanej pracovnej
pozicie na zau€enie a pretrvavajuce nekonanie Zalobcu pri vedomosti o viacerych vofnych pracovnych
poziciach, kedy sam Zzalobca deklaruje, Ze chce ufho pracovat, je potrebné postavit na protivahu
konania v sulade s dobrymi mravmi. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sice vykonal dokazovanie, avSak
nevyvodil z neho Ziadne skutkové zistenia, ked nekonanie Zalobcu a jeho odmietanie prijat ponukanu
pracu, nehovoriac o vedomosti Zalobcu o vofnej pracovnej pozicii ,Gastro Specialist* nijako nevyhodnotil
v suvislosti s jeho Ziadostou o nepriznanie nahrady mzdy Zalobcov i nad ramec 12 mesiacov. K



naroku, ktory si Zalobca uplatnil podfa zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminciou uviedol, Ze v konani Ziadne jeho diskriminané konanie
preukdzané nebolo, nakolko po vysluchu oboch svedkov, kedy sa diskriminatné konanie na jeho
strane nielenZe nepotvrdilo, ale vyvratilo, Zalobca sa rozhodol svoj narok tymto titulom neuplatfiovat a
trval iba na narokoch vyjadrenych v rozSirenom Zalobnom navrhu, a preto vyznieva bol 42 rozsudku
matuco, ked sud nespravne uvadza, Ze Zalobca nahradu za diskriminaciu nepozaduje v pripade, ak
sud rozhodne o neplatnom skonéeni pracovného pomeru...spolu s nahradou mzdy, nakofko takyto
podmieneny narok si Zalobca nikdy neuplatnil, uplatnil si narok titulom zakona €. 365/2004 Z. z. popri
ostatnych narokoch. Poukazal na to, Ze od uplatnenie tohto naroku Zalobca upustil az na ostatnom
pojednavani, nakolko ako uviedol, nevedel vycislit pripadni nemajetkovu ujmu na jeho strane, a preto
nebol dany Ziadny dbvod, pre ktory by sid mal o takomto navrhu rozhodovat, alebo nim od6vodriovat
svoje rozhodnutie vo veci samej, aviak z odévodnenia bodu 60 napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud
prvej inStancie nepriamo obhajuje priznanie nahrady mzdy v plnom rozsahu tym, Ze tato nahrada mzdy
v priznanom rozsahu je aj satisfakciou za diskriminacné konanie na jeho strane (aj ked nepreukazaného
a sudom neposudzovaného). Uviedol, Ze nakolko Zalobca v zavereCnej reci, na zéklade nasledného
osobitného dopytu sudu upresnil, Ze si narok titulom v Zalobe tvrdeného diskriminaéného konania
neuplatiiuje a sud zaroven konstatuje, Ze priznana nahrada mzdy je aj satisfakciou za odstranené
nasledky (neSpecifikovaného a nepreukazaného) diskriminaéného konania, sud rozhodol nad ramec
Zaloby a o sudom tvrdenu satisfakciu by mal byt zniZzeny priznany narok na nahradu mzdy. Nestotoznil
sa ani s pravnym posudenim vyroku, ktorym sud prvej inStancie posudil narok na nahradu trov konania,
nakolko Zalobca si v Zalobe uplatnil aj osobitny nérok titulom tvrdeného jeho diskriminaéného konania,
ked priamo v Zalobe uviedol, Ze tento narok vycisli v ramci konania, avSak ho nevydcislil, ale narok
si neuplatnil ako celok, z ¢oho vyplyva, Ze mal v tejto Easti Zaloby Uspech v rozsahu 100 %, av3ak
takyto Ciastony uspech v konani sud prvej inStancie v bode 61 odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie na jeho strane neuvadza, a preto tymto pochybenim bol nespravne priznany Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe objektivne nie je pravdiva skuto¢nost, Ze neuspech
Zalobcu spodival iba vo vycislenej nahrade mzdy. Namietol, Ze priznanie naroku na nahradu mzdy v
celom rozsahu je neodévodnené, ako aj priznanie sumy 114. 457, 94 eur ako suctu nahrad jednotlivych
mesacnych miezd Zalobcovi, nakofko z rozSirenia Zaloby zo dfia 20. 09. 2021 je zrejmé, Ze si Zalobca
uplatfiuje nespravnu vysku priemerného zarobku (3. 851, 95 eur) oproti sudom vypocitanej sume 3.
835, 84 eur, ked zo zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca vypodital istinu ako sucet pozadovanych
mesacnych miezd (v nespravnej vyske) s tym, Ze ak by Zalobca vypocital priemerny zarobok spravne,
sucet by predstavoval sumu 113. 990, 75 eur a nie 114. 457, 94 eur, a preto sud priznal Zalobcovi viac,
nez na ¢o mal Zalobca narok a ¢o si uplatnil Zalobnym navrhom a jeho odévodnenim.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit,
nakolko je spravny, riadne odévodneny a davajuci odpoved na vSetky podstatné otazky s tym, Ze
odvolanie nepovazuje za odévodnené a dovodné, nakofko tvrdenia Zalovaného su vytrhnuté z kontextu,
uCelové, nepravdivé a velakrat v rozpore s vlastnymi tvrdeniami a vyjadreniami. Namietol, Ze Zalovany
neodévodnil nim uvedené odvolacie dévody, resp. ani nepoukazal (tobdz ani neuviedol dékazy na ich
preukazanie), v ¢om by mali jednotlivé odvolacie dévody spodivat, ako napriklad ina vada konania
(nakolko tuto subsumoval pod nespravny procesny postup), a preto odvolanie sice formalne spifia
nalezitosti dané C. s. p., avSak nie je plne odbévodnené vo vSetkych odvolacich dévodoch. Uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania ako aj z vypovedi svedkyne (navrhnutej Zalovanym) - personalnej
riaditelky Zalovaného vyplyva, Ze Slo o Upravu organizaénej Struktary v materskej spolo€nosti, pricom
podla vypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného dévodom organizaénej zmeny bolo zlu¢enie dvoch
oddeleni v materskej spolonosti Zalovaného a tym aj dotknuté zavery sudu su v sulade s vykonanym
dokazovanim a spravnym pravnym posudenim sudu prvej instancie. Namietol tvrdenie Zalovaného, Ze
mu ponukol ind vhodnu pracu, a to pracu ,Gastro Specialist®, ako aj jeho tvrdenia, Ze tuto ponuku
neprijal s tym, Ze je nie len nepreukazané, ale aj nepravdivé, pricom sam zalovany v konani predloZil
viacero d6kazov a tvrdeni, Ze mu nikdy neponukol Ziadnu volnu pracovnu poziciu a tobéZ nie spdsobom
predpokladanym pravnymi predpismi (vypoved dana Zalovanym dfia 24. 10. 2018, vyjadrenie zo
dna 21. 05. 2019 a zo dfia 14. 08. 2019). Za nepravdivé a uc€elové oznadil Zalobca aj tvrdenie
Zalovaného, Ze mu dna 17. 10. 2018 ponukol pracovnu pozicia ,Gastro Specialist* (emailom - internal
vacancy), ked tuto ponuku neprijal, kedZe na tuto poziciu nijak nereflektoval, nakolko aj samotni
svedkovia navrhnuti Zalovanym potvrdili, Ze neslo o poziciu ponuknutu Zalovanym vyluéne jemu, ale



len ozndmenim Zalovaného o volnom pracovnom mieste (tzv. inzerovanie volného pracovného miesta
pre vSetkych zamestnancov), priom sam zalovany potvrdil, Ze ak by aj na tuto ponuku reagoval, tak
bolo len na posudeni prislusného veduceho pracovnika, ¢i ho na tuto poziciu prijme, ked uvedené
potvrdila vo svojej vypovedi personalna riaditelka Zalovaného na pojednavani dria 10. 06. 2021 a aj
Statutédrny organ Zalovaného, F.. L. vo svojom vysluchu. Poukéazal na to, Ze Zakonnik prace uvadza
ponukovu povinnost zamestnavatela podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace negativnym vymedzenim, t.
j- nemoznostou zamestnavatela dat' vypoved, ak nema moznost’ dalej ho zamestnavat, ¢im neobstoji
tvrdenie Zalovaného o ponuknuti inej vhodnej prace, nakofko ponuka inej vhodnej prace je pravnou
tedriou definovana ako pravny ukon zamestnavatela s tym, Ze z uvedenych svedeckych vypovedi a
tvrdenia Statutdrneho organu Zalovaného je zrejmé, Ze ani nemal v umysle ponuknut mu toto pracovné
miesto a je zrejmé, Ze ponukal toto pracovné miesto vietkym zamestnancom a v pripade, ak by sa
aj o toto miesto uchadzal, tak by musel prejst’ internym vyberovym procesom, a len podla posudenia
veduceho zamestnanca by bolo rozhodnuté, &i Zalovany ho na toto miesto prijme, a preto takéto konanie
(ktoré je mozné prirovnat’ k zverejneniu vofného miesta na nastenke v kantine zamestnavatela alebo
na inzertnom portali) nembze byt povaZované za splnenie hmotnopravnych podmienok pre ukon&enie
jeho pracovného pomeru. K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze poziciu ,Gastro Specialist*
nie je mozné povazovat prenho za ind vhodnu pracu, nakofko ide o obsahovo odliSnu poziciu (z
hladiska argumentéacie Zalovaného), a v jeho pripade ide o zamestnanca, ktory nie je slovenskym
Statnym ob&anom a nema slovensky jazyk ako rodny jazyk uviedol, Ze je nielen nepreukazané, ale aj
nepravdivé, pricom v konani bolo vykonanych viacero dékazov preukazujicich, Ze tato pozicia bola
podobna praci, ktoru u zalovaného vykonaval, a Ze na danu poziciu nepozadoval Zalovany (v internom
oznameni) znalost' slovenského jazyka na urCitej Urovni, Ze Zalovany nikdy neskumal a ani nepoznal
jeho znalost’ slovenského jazyka a Ze plynule v slovenskom jazyku komunikuje. Poukazal na to, Ze v
konani spochybnil pravdivost tvrdenia Zalovaného o vyZadovani konkrétnej znalosti slovenského jazyka
zamestnanca na tuto poziciu, nakofko Zalovany tuto poziciu inzeroval vSetkym svojim zamestnancom
(ako to aj potvrdila svedkyna /navrhnuta zalovanym - personalna riaditelka Zalovaného) v anglickom
jazyku, bez uvedenia akejkolvek znalosti slovenského jazyka, a preto vSetky nasledné tvrdenia
Zalovaného v konani boli uvedené ucelovo v snahe odvratit nepriaznivé dopady nezakonného ukonéenia
pracovného pomeru s nim ako Zalobcom, nakolko aj z popisu volného pracovného miesta je zrejmé, Ze
spifial drviva vagsinu kritérii tohto miesta, kedze vykonaval pracu na rovhakom oddeleni, v rovhakom
segmente, na vysSej pozicii a za podstatne dlhSiu dobu. Zdéraznil, Ze slovensky jazyk ovlada slovom
aj pismom s tym, Ze je ob&anom ¢lenského Statu Eurdpskej Unie a Slovenska republika sa zaviazala (v
ramci volného pristupu na pracovny trh), reSpektovat prava ob&anom ¢&lenskych Statov Eurépskej unie
ako by Slo o ob&anov Slovenskej republiky (§ 2 ods. 2 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), a preto neobstoji tvrdenie
Zalovaného o jeho moznom opravnenom znevyhodneni (a to neponuknutim mu inej vhodnej prace)
z dévodu, Ze nie je obanom Slovenskej republiky a nema slovensky jazyk ako rodny jazyk, pretoze
rovnako by potom mohol pristupovat k slovenskym ob&anom madarskej Ci inej narodnosti, ¢o by
bolo rovhako mozné vyhodnotit ako protipravne konanie. Za az usmevné oznacil Zalobca tvrdenie
Zalovaného, Ze znalost’ slovenského jazyka vyplyva pre poziciu ,Gastro Specialist* napr. zo zakona
o reklame, a to kvéli definovaniu miestnych reklamnych kampani a aj ked sa v konani neviedlo
dokazovanie tymto smerom, kedZe Zalovany takéto tvrdenia vtedy neuvadzal, poukazal na to, Ze
definovanie miestnych reklamnych kampani neznamena vytvorenie textov reklamy, sloganov, vizualizacii
a ani ni¢ podobné, nakofko tieto vytvaraju pre Zalovaného odbornici na marketing a texty schvaluju
jazykovy editori. K ndmietkam Zalovaného tykajucich sa priznanej nahrady mzdy poukazal Zalobca na
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace s tym, Ze Zalovany sice poZziadal, aby jeho povinnost poskytnut nahradu
mzdy sud zniZil, av8ak svoju Ziadost Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil a ani svoje tvrdenia
nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno). Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze rozsudok je v tejto
Casti nepreskumatelny do takej intenzity, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a na rozdiel
od Zalovaného, ho povazuje za vnutorne logicky, nie je ani prejavom aplikaénej a interpreta¢nej svojvéle,
a taktiez ho nemozno oznagit za arbitrarny (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
114/09). K tvrdeniu zalovaného o jeho pasivite pri hfadani si novej prace Zzalobca uviedol, Ze to povazuje
za snahu napravit nedostato€nu aktivitu, resp. pasivitu Zalovaného v konani, na ktort mal priestor po¢as
samotného konania, avSak tam toto pravo ani nerealizoval s tym, Ze v konani riadne a dostato¢ne
oznamil a preukazal sudu skuto&nosti, z ktorych bolo mozné dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania u Zalovaného doSlo a vzhfadom na obratené dékazné bremeno, bolo na
Zalovanom, aby preukazal, Ze neporuSil zasadu rovnakého zaobchadzania. K namietkam Zalovaného,
ktorymi odvolanim napadol aj vyrok, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania uviedol, Ze si



uplatnil ndrok na nahradu mzdy v pefaznej sume diia 21. 09. 2021, pricom samotné rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo vydané dnia 21. 10. 2021, kedy je zrejmé, Ze pehazny narok na nahradu mzdy, ktory
mu vznikol podfa § 217 ods. 1 C. s. p. voci zalovanému bol vy3Si ako ten, ktory si v konani uplatnil,
a preto mu sud prvej inStancie ani nemohol priznat’ viac ako Ziadal, kedZe sud vyhovel jeho navrhu v
plnom rozsahu.

4.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu dorugené dna 20. 12. 2021, sa k nemu
nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a ust. § 380 ods.
I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil diia 31. januara 2023 podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s.
p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (ust. § 383 C. s. p.), priom o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

6.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom prvom, druhom a Stvrtom vyroku potvrdil,
pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

7.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (pravnym posudenim veci je aplikcia
prava na zisteny skutkovy stay, je to ¢innost' sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu). Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris) a ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich
pravne posudenie za spravne.

8.

K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (odvolaci
dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presved&enie sudu (ako
vysledok hodnotenia dokazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.
Podla ust. § 191 C. s. p. sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo. Pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych
pripadoch z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. ust. § 192, § 193, §
205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma
prostrednictvom inétitutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ktoré povaZzuje
odvolaci sud za presvedcCivé a zrozumitefné. Okolnosti namietané Zalovanym v podanom odvolani vo



vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok taku uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s uvahou prvoin§tanéného sudu prezentovanou v napadnutom rozhodnuti

9.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s argumentaciou Zzalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), nakolko prvoins§tanény sud pri hodnoteni vykonanych dékazov
vychadzal zo z&sad pre hodnotenie dokazov upravenych vo vy$Sie citovanom ust. § 191 C. s. p. s tym,

Ze Zalovany v odvolani polemizuje a nesuhlasi s tym, ako hodnotil vykonané dbékazy, ked odvolaciemu
sudu predostiera vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, s ktorym vSak odvolaci sud nesuhlasi.

10.

Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie za spravne a jeho rozhodnutie za zrozumitelné,
pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 23. jina 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V
nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud sa vysSie uvedenymi zasadami
riadil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), priCom sa dostatoCne
vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skuto&nostami, resp. so zakladnymi
namietkami Zalovaného, ktoré v konani prezentoval, a preto sa nestotozZnil s jeho tvrdenim, Ze napadnuty
rozsudok je odévodneny nedostato€ne, nakolko z hladiska zakonom vyZzadovanych néleZitosti na riadne
odbvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia spina tieto zakonom vyZadované nalezZitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, éoho
sa Zalobkyfa Zalobou domaha, aké skutoCnosti tvrdila, aké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
oznacila, aké prostriedky procesného Utoku pouZila, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné
dovody, pre ktoré rozhodol spdsobom uvedenym v napadnutom rozsudku, a preto odvolatel nedévodne
namietol nepreskumatelnost, resp. arbitrarnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11.

Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanym na zaklade
vypovede zo dia 24. 10. 2018, ktoru Zalovany dorucil Zzalobcovi diia 25. 10. 2018 je neplatné, jeho
pracovny pomer u zalovaného zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 28. 03. 2018 v zneni jej dodatkov
trva, a ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy v sume 114. 457, 94 eur s prisluSenstvom za
obdobie od kedy Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani (07. 03. 2019) do vyhlasenia
rozsudku a napokon, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked
v Casti ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dospel k zaveru, Ze Zalovany si nesplnil vo
vztahu k zalobcovi ponukovu povinnost.

12.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela



alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach.

13.

Podla citovaného zakonného ustanovenia podmienkou platnosti vypovede danej z uvedeného dévodu
je, Zze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny
Cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika
prace) a zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatefl
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajice;j
priprave na tuto inu pracu (§ 63 ods. 2 pism. b/ Zadkonnika prace). Spinenie tejto ponukovej povinnosti
musi preukazat zamestnavatel, to znamena, musi tvrdit' a preukazat, Ze zamestnancovi pred danim
vypovede ponukol ind pre neho vhodnu pracu, resp. tvrdit a dokazat, ze ponukova povinnost objektivne
neexistovala. Ak v8ak zamestnavatel uvadza, Ze v ¢ase vypovede nemal moznost zamestnanca dalej
zamestnavat, lebo nemal v mieste vykonu prace Ziadne volné pracovné miesto, je pre posudenie otazky
splnenia jeho ponukovej povinnosti uréujuce zistenie, €i v rozhodnom &ase v mieste vykonu prace boli
pracovné miesta volné alebo Ci boli obsadené. V takomto pripade je na zamestnavatelovi, aby tvrdil a
preukazal, ze ku dfiu vypovede vSetky pracovné miesta boli obsadené inymi zamestnancami. Spinenie
bremena tvrdenia na strane zamestnanca zasa predpoklada, Ze zamestnanec oznaéi konkrétne
pracovné miesta, ktoré boli ku dfiu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné.

14.

Predpoklady pouzitia vypovedného ddvodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace teda su:
existencia organizacnej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisludného organu o tejto
zmene), nadbyto€nost zamestnanca, pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca.

15.

O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v
tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v
pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi organizaCnymi zmenami alebo znizenim
celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziiuje zamestndvatelovi, aby reguloval pocet svojich
zamestnancov a ich kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom
kvalifikatnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouZitia
tohto vypovedného dévodu sa skuma, &i organizatna zmena spdsobila nadbytonost zamestnanca.
O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto&ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel, a sud nie je v zasade
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiumavat, nakofko je povinny skumat, &i
su splnené ostatné podmienky vymedzujuce dany vypovedny dbvod. | ked sud v konani o navrhu na
uréenie neplatnosti vypovede danej z dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neskima
platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene (také rozhodnutie nie je pravnym ukonom
v zmysle § 34 Obcgianskeho zakonnika, plati tu subsididrna pdsobnost’ Ob¢&ianskeho zakonnika), ale iba
skuto€nostou (faktickym ukonom), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon
(skon&enie pracovného pomeru), zaobera sa nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje
pre platnost vypovede, a to vzhladom na okolnosti, ktoré tu boli v ase skonenia pracovného pomeru
vypovedou.

16.

V posudzovanej veci bolo rozhodujuce, &i si Zalovany vodi Zalobcovi splnil ponukovld povinnost v
zmysle citovaného ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pric¢om sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne uzavrel, Ze splnenie ponukovej povinnosti je hmotnopravnou
podmienkou vypovede zo strany zamestnavatela, spinenie ktorej eSte pred danim vypovede musi v
konani preukazat zamestnavatel (zalovany). Ak zamestnavatel neponukne zamestnancovi pred danim
vypovede prechod na inu pre neho vhodnu pracu, hoci tak urobit méze, nie je splnena ponukova
povinnost a vypoved je preto neplatna. Inou pre zamestnanca vhodnou pracou sa rozumie praca



zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno i jeho kvalifikacii. Ide teda o pracu,
ktoru je zamestnanec schopny vzhfadom na svoj zdravotny stav, schopnosti i kvalifikaciu vykonavat,
pricom vhodnou pracou nie je taka praca, ktori zamestnanec nie je schopny vykonavat vzhfadom na
svoj zdravotny stav, pre svoje obmedzené schopnosti alebo pre nedostatok kvalifikacie, pokial ju neméze
ziskat' predchadzajucou pripravou.

17.

Podstata odvolacej argumentacie Zalovaného spociva v tvrdeni, Ze si ponukovu povinnost voci zalobcovi
pred vypovedanim pracovného pomeru splnil doru¢enim emailu zo dnha 17. 10. 2018, teda pisomne;j
ponuky volného pracovného miesta gastro Specialistu, manazéra gastrondmie, ktory by bol zodpovedny
za zabezpeclenie optimalizovanie gastronomického sortimentu, avSak Zalobca na ponuku nereagoval.

18.

Pravna uprava splnenia ponukovej povinnosti ako materialnej podmienky platnosti vypovede vyzaduije,
aby zamestnavatel ponukovu povinnost spinil z ¢asového hfadiska eSte predtym, ako pristipi k
vypovedi, t. j. zamestnavatel musi mysliet’ predovSetkym na to, aby bol v pripade sporu o neplatnost
vypovede schopny splnenie ponukovej povinnosti preukazat, pricom okrem obligatérnych ¢asovych a
obsahovych kritérii musi zvazovat aj formu ponuky d'alSieho zamestnavania. Zakon neupravuje spésob,
akym je nutné ponuku vykonat, ked nenamieta ani ustnu ponuku.

19.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
dorucenie emailu vSdetkym zamestnancom dria 17. 10. 2018, v ktorom Zalovany prostrednictvom svojej
zamestnankyne oznamil volné pracovné miesto gastro Specialistu, nie je splnenim ponukovej povinnosti,
a na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru dodava, Ze okrem toho, Ze je zamestnavatel povinny pred
danim vypovede dostato¢ne urlit vymedzenie druhu ponukanej prace, je povinny zdbraznit, Zze ide o
ponuku pred danim vypovede, a preto mail, ktory adresoval Zalovany vSetkym svojim zamestnancom,
ktorym im oznamil existenciu volného miesta, nie je mozné povazovat za splnenie ponukovej povinnosti
vo vztahu k Zalobcovi, ktorému dal zalovany vypoved z pracovného pomeru.

20.

K namietke Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
hmotnopravnu podmienku vypovede, teda ponuku inej vhodnej prace tym, Ze Ziadal preukazanie
odmietnutia ponukanej prace Zalobcom, odvolaci sud uvadza, Ze prvoindtanény sud spravne poukazal
na to, Ze na platnost vypovede sa od zamestnavatela v spore vyZaduje, aby uniesol dokazné bremeno
nielen v otazke splnenia ponukovej povinnosti, ale je povinny aj preukazat, Ze zamestnanec nim
ponuknuté miesto pred danim vypovede odmietol.

21.

Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace poskytuje Siroku volnost pri vybere druhu ponukanej prace,
pricom zamestnavatel neméze postupovat arbitrarne, nakolko musi predniest ponuku tzv. vhodne;j
prace, ktora spifia predovsetkym priestorové a vecné kritérium. PoZiadavky priestorového kritéria splini
zamestnavatel vtedy, ked zamestnancovi ponukne pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace, ktoré je vzmysle § 43 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace podstatnou nélezZitostou pracovnej
zmluvy, avSak ani priestorové obmedzenie ponukovej povinnosti nemusi nutne viest k vypovedi. Pokial
zamestnavatel ponukne pracu mimo miesta vykonu prace a zamestnanec takuto ponuku prijme, déjde
v zmysle ustanovenia § 54 zakonnika prace k dohode o zmene pracovnych podmienok. Zamestnanca
v8ak nemozno k suhlasu so zmenou miesta vykonu prace nutit. Ak zamestnanec suhlas neudeli a
zamestnavatel najde vhodnu pracu aj v dohodnutom mieste vykonu prace, musi ju zamestnancovi
ponuknut, aj keby sa to nezhodovalo s jeho ekonomickou a personalnou stratégiou. Vecné kritérium
znamena, Ze zamestnavatel pri vybere vhodného druhu prace nie je limitovany obsahom pracovnej
zmluvy, pri¢om pri posudeni vhodnosti je nutné aplikovat ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika préace, ktory
pozaduje, aby praca zodpovedala zdravotnej spdsobilosti, schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca, ked



obligatérnymi hranicami su pritom zo zékona prave zdravotna sposobilost a schopnosti zamestnanca.
Z ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace totiz vyplyva, Ze ak zamestnancovi chyba pre
vykon ponukanej prace potrebna kvalifikacia, je tento nedostatok v niektorych pripadoch mozné riesit
predchadzajucou pripravou na vykon iného druhu prace. Ak v8ak zamestnanec potrebnu pripravu
odmietne absolvovat, neméze byt tadto skutoénost zamestnavatefovi na ujmu a otvara sa mu tym cesta
pre ukonéenie pracovného pomeru formou platnej vypovede.

22.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnu ind vhodnu pracu, resp. volné pracovné miesto Zalobcovi
pred danim vypovede neponukol, ivahy o vhodnosti pracovnej pozicie gastro specialista pre Zalobcu,
povazuje odvolaci za nadbyto¢né, nakofko Zalovany v konani neuniesol zakonné ddkazné bremeno,
ktoré na iom ako zamestnavatelovi spocivalo, kedZe nepreukazal splnenie svojej ponukovej povinnosti,
ktord mal osobitne voci Zalobcovi, nakolko mu dal vypoved z pracovného pomeru.

23.

Vo vztahu k dalSej argumentécii Zalovaného v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze podla
konstantnej judikatury nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, priom odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces z ¢oho vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila, a preto povazoval
odvolaci sud za nadbyto¢né reagovat na zostavajucu odvolaciu argumentaciu zalovaného, ktora nebola
pre pravne posudenie sporu podstatna.

24.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zalovany v konani neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal, Zze splnil hmotnopravnu podmienku platnej vypovede,
spocivajucej v uneseni dbkazného bremena v spore, Ze pred danim vypovede Zalobcovi, si vo vztahu k
nemu splnil ponukovul povinnost a ponukol mu prechod na inu pre neho vhodnu pracu, a preto rozsudok
v napadnutom vyroku, ktorym urcil, Ze ukon smerujici k skon€eniu pracovného pomeru Zalobcu je
neplatny (vyrok |.) a jeho pracovny pomer trva (vyrok Il.), ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.
1,2C.s.p..

25.

Bolo potrebné sa v3ak stotoznit' s odvolacou argumentéciou Zalovaného, Zze odévodnenie vyroku,
ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu mzdy v désledku neplatne skon&eného pracovného
pomeru presahujicu 12 mesiacov, je nepreskumatefné, nakolko nepripustne obmedzil odévodnenie
tohto naroku iba na konstatovanie, Ze Zalobca je v preddéchodkovom veku, poukazom na dizku jeho
zamestnania u Zalovaného a zaverom, Ze ziskat inu pracu nie je jednoduché ani na Slovensku, ani v
jeho domovskej krajine v Bulharsku.

26.

Je nutné dat sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze pri rozhodovani o zniZeni nahrady mzdy pri
neplatne skon€enom pracovnom pomere nie je sice viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel znizenie
poZaduje, avSak pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela je povinny zohladnit, i bol zamestnanec
medzi tym zamestnany inde, aj okolnosti, za akych svoj zarobok dosahoval, napr. €i vykonaval pracu
zodpovedajucu svojej kvalifikacii, i pracoval nad€as alebo s mimoriadnym vypatim a podobne. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliadne podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-311/2001-ucinnost-od-01.06.2023> najma na to, &i bol pracovnik
medzi tym zamestnany inde, aku pracu tam vykonaval, pripadne z akého dévodu sa do prace nezapajil.
Zakladnym hladiskom pri tomto rozhodovani je teda skuto€nost, €i sa pracovnik po neplatnom skon&eni
pracovného pomeru do prace zapojil, pripadne ¢&i tak neurobil z vaznych dévodov.



27.

Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie, ktory navrhu Zalobcu priznat mu nahradu mzdy pri neplatnom
skonéeni pracovného pomeru priznal v rozsahu, v akom pozadoval a navrhu zamestnavatela nepriznat
Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov nevyhovel a svoj zaver oddvodnil
nepreskumatefnym spésobom, ked' z neho nie je mozné zistit, &i sa Zalobca po neplathom skonceni
pracovného pomeru do prace zapojil, & poberal mzdu, a zaroven rezignoval aj na svoju povinnost
vysporiadat sa s argumentami Zalovaného, ktorymi odévodroval svoj navrh Zalobcom uplatneny narok
na nahradu mzdy moderovat, odvolaci sud rozsudok sudu prvej v napadnutom vyroku zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b) C. s. p., ako aj z dévodu, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali na
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.) a vec mu v tomto rozsahu vrétil na dalSie
konanie podfa § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu kvalifikovanym spésobom zistit’
skutkovy stav (§ 215 ods. 1, 2 C. s. p.), opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie oddvodnit v sulade s
poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

28.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania podla § 396
ods. 3C.s.p..

29.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



