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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastipeny JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, p r o ti zalovanému: V. Q., K..
XXX XXXX, O. V., Z.A. XXXX/XX, o zaplatenie 548,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 548,44 Eur s trokmi vo vyske 23,56% roéne zo sumy
503,10 Eur od 4.6.2013 do 15.9.2013 a urokmi z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 503,10 Eur
od 4.6.2013 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vySke
139,44 Eur na Ucet jeho pravnej zastupkyne, z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 106,94 Eur, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 24.4.2014 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 548,44 Eur so
zmluvnym urokom vo vySke 23,56 % roCne zo sumy 503,10 Eur od 4.6.2013 do zaplatenia a s urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 548,44 Eur od 4.6.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dnia 14.11.2012 a kedze Zalovany ani Cast dlhu
neuhradil, Zalovana suma predstavuje neuhradenu Uverovu istinu vo vySke 503,10 Eur a zmluvné uroky
kapitalizované do splatnosti splatky zo dna 15.5.2013 vo vySke 45,34 Eur, nakolko od 4.6.2013 doslo
k zosplatneniu uveru.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze mu bola doruéena este dita 4.8.2014 a na pojednavanie
sa napriek riadnemu a v€as doru¢enému predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil. Sud preto s
pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti UCastnikov, kedZe svoju neucast
ospravedInil aj Zalobca, tak v8ak suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 14.11.2012, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 11.6.2013 s navratkou, splatkovym kalendarom, prehfadom o ucte
Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 14.11.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalobca poskytol zalovanému
uver 503,10 Eur s urokom 23,56 %, RPMN 26,27 %. Zalovany sa zaviazal Uver splatit desiatimi
mesacnymi splatkami po 55,90 Eur od 15.12.2012 do 15.9.2013. Celkove tak mal zaplatit 559,- Eur.



Zalovany Gver vébec nesplacal, preto Zalobca listom zo dia 11.6.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku diu 4.6.2013.

Podla splatkového kalendara (€. |. 7) zalovana suma predstavuje dih na istine 503,10 Eur a na urokoch
45,34 Eur ku diu 15.5.2013, priCom tento splatkovy kalendar obsahuje aj rozliSenie splatky 55,90 Eur
na istinu a uroky.

List o zosplatneni uveru Zalovany prevzal diia 14.6.2013.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade od 1.12.2011 do 31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme podzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Obligatorne nalezitosti zmluvy su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi
obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 a Ze neobsahuje ziadne neprijatelné
podmienky, na zaklade ktorych by bol narok uplatneny, preto mu sud povazoval za dévodné vyhoviet v
prevaznej Casti - pokial ide o dlh na istine a kapitalizované zmluvné uroky (ktorych vyska je primerana)
ku driu 3.6.2013. Od nasledujuceho dria (po zosplatneni) sud priznal dohodnuté zmluvné uroky, ale len z
istiny 503,10 Eur, avSak len do dohodnutej doby splatnosti uveru, t. j. do 15.9.2013 a nie aZ do zaplatenia
uveru, ako to uplatnil Zalobca. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze u€astnici uverovej zmluvy si nemusia
dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje, v takom pripade diZnik musi platit iroky z iveru az do vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Pokial si vSak u€astnici dohodnu Gverové obdobie (a takto byva v
zmluvach o spotrebitelskych Gveroch), veritel ma narok na odplatu, teda troky len za dohodnuté Gverové
obdobie. Po tomto obdobi totiZ veritefovi vznikd narok len na uroky z omeskania, ktoré maju sankény
charakter. Vy8ka urokov z ome$kania v obgiansko-pravnych sporoch je pritom limitovana Nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania a to vratane ich navySenia o
uroky z uveru je tak v rozpore so zakonom a ak by v tomto smere existovalo aj zmluvné dojednanie
ucastnikov, sud by ho musel vyhodnotit ako neplatné pre rozpor so zakonom s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6C0182/2011
zo dnia 18.9.2012. Preto v €asti uplatnenia zmluvného uroku po 15.9.2013, ¢o bola dohodnuta doba
splatnosti Uveru sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Uroky z omegkania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dihu.

VySSie citované vladne nariadenie bolo aplikované s poukazom na § 10c aktualneho Nariadenia vliady
ucinného od 1.2.2013 (€. 20/2013 Z. z.), konkrétne § 10c, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013,
vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omes&kania po
31.1.2013.

Sud v3ak uroky z omeskania priznal opat’ len z istiny a teda nie tak, ako si ich uplatnil Zalobca z celej
Zalovanej sumy, ktorou suc€astou boli aj zmluvné uroky. lde o nepripustny anatocizmus, priCom tento
nazor bol ustaleny uz mnohymi rozhodnutiami Najvy$sieho sudu CR, napr. 291CD031/2012 zo dfia
29.11.2012, v ktorom sa uvadzaju aj mnohé dalSie rozhodnutia s prijatym pravnym nazorom.

V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Najvys$sieho sidu CR 350D0101/2002 zo dia
24.3.2004, v ktorom podrobne problematiku zakazu anatocizmu bola rozobrana. Podla § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania a poplatok z
omesSkania. Pohladavkou sa rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podfa hlavného
zavazkového vztahu a pritom Urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym k tomuto hlavnému
vztahu. S plnenim hlavného zavazku zanika aj akcesoricky Urokovy zavazok. Tym, ze diznik v€as
nesplati Uroky z istiny, sa dlznik dostava do omesSkania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeSkania
s plnenim vlastného dlhu istiny. Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (v danom
pripade uroky z omeskania zo zmluvnych urokov), veritel nema pravo, pretoze ani Obciansky ani
Obchodny zakonnik mu takuto moznost nedava, preto aj v tejto ¢asti, pokial sa Zalobca domahal urokov
z omeSkania z celej zalovanej sumy, teda aj zo zmluvnych uUrokov, sud zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 3 O.s.p. nakolko Zzalobca bol nedspesny len v nepatrnej
Casti. Sud mu priznal nahradu trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vySke
32,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 106,94 Eur a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie Zaloby. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. ¢&ini 36,52 Eur, pripoc€itany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. 2 x 8,04
Eur. Za dalSi uplatneny ukon pravnej sluzby ako pisomné vyjadrenie zo dria 18.6.2014 sud nahradu
nepriznal, pretoZe tento Ukon nepovazoval za G&elne vynaloZeny (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca ho totiz
predloZil z vlastnej iniciativy bez toho, aby sud ho k tomu vyzyval, pri¢om pokial Zalobca sam dospel k
zaveru, Ze narok v Zalobe dostato€ne nevysvetlil, to znamenad, Ze pochybil, pokial tieto udaje neuviedol
uz v Zalobe a nie je mozné mu za tychto okolnosti priznat ndhradu trov aj za tento ukon, ktorym len
zbyto¢ne navySoval trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



