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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody 4.223,01 eur a nemajetkovej ujmy 844,60 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dha 24.9.2014 zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nepriznava proti Zalobcovi ndhrada trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 21.09.2012, doru€enym sudu dfia 27.09.2012, sa Zalobca domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze Zalovana je zodpovednd za 8kodu, ktora vznikla
Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoZe tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim
z&vazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €.: XXXXXXXXX dIznikom (povinnym) H. J., nar. XX. X XXXX
(kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo M.
XXXX/XXXX) v zadkonom stanovenej lehote. Zalobca sa zaroveri domahal vydania rozsudku, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 4.223,01 eur z titulu majetkovej Skody a 844,60
eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Navrh na zalatie konania Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritefl zo zmluvy o uvere &.:
XXXXXXXXX navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere €.: XXXXXXXXX, dlznikom (povinnym) H.U. J.,
nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuéne;j
veci Cislo M. XXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu (Okresny sud Bratislava Il) a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, spisanu sudnym exekutorom, prijal na dal8ie konanie, &im doslo podla ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.6.2010 do 31.5.2011 k zakonnému zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti,
kedZe exekuénym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Zalobca uviedol, Ze
rozhodnutie rozhodcovskej komisie, vo vztahu ku ktorej nebola zaloZena povinnost exeku¢ného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, je uplne inym pravnym instititom ako rozsudok rozhodcovského sudu.



Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 19.8.2011
(konanie zac¢alo 07.4.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 134 dni).

Zalobca mal za to, Ze nespravny Gradny postup sidu spoéivajuci v nevydani rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu
bez splnenia zakonnych podmienok, bolo pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom
materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Podfla Zalobcu, ak vSeobecny sud v pozicii
exekuéného sudu kona tak, Zze sam rozhoduje vo veci samej (len v zavere konania z dévodu absolutnej
nemoznosti vydat zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuZitie iného druhu rozhodnutia -
uznesenia, ktorym odmietne vydat’ poverenie na vykonanie exekucie - avdak s rovnakymi u¢inkami pre
veritela a diZznika spo ivajucimi v zaniku vykonania prava), uskuto&riuje €innost, ktora by mu nalezala
len vtedy, ak by konal v pozicii meritorneho sudu odvodzujuceho svoju pravomoc od ust. § 40 a nasl.
zdkona €. 244/2002 Z. z. (dalej len "ZoRK"). Exekucny sud nie je sudom v zmysle ust. § 40 a nasl. ZoRK,
nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla Zalobcu, exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie
prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto
postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi
Zalobcom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej,
vyS8Sie oznacenej, zmluvy o Uvere. Na jednej strane tak existuje pravne relevantny exekuény titul
- rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zruSit pre uplynutie lehoty ust. § 41 ZoRK
a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, avSak je z pohladu exekuéného sudu
materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat ob&ianske sudne
konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou
rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Opisany postup
exekuéného sudu zalobca hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje
okolnost, ktord by umoZziovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnute;.

Zalobca uviedol, Ze mu z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla majetkova
Skoda 4.223,01 eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi
z0 zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o uvere. Nembze preto tiez nastat akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zaroven si Zalobca
uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 844,60 eur, t.j. 20% uplatfiovanej istiny s prislusenstvom
(hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou), pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Zalobca mal za to, Ze nespravnym Gradnym postupom exekuéného stdu do$lo k zmareniu legitimneho
oCakavania Zalobcu, Ze spravnym a zdkonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky.
Ako dalSie dévody na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol neexistenciu akéhokolvek uginného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu. Nezdkonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu, spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spdésobila u ¢lenov riadiacich orgdnov Zalobcu, ako aj u jej
majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spoloénosti.
Zalobca mal za to, Ze postup exekuéného sudu zamedzil Zalobcovi spravat sa so starostlivostou
riadneho hospodara, ked nemohol v€as, efektivne a ucinne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich
k zabezpeceniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy
odbvodnil Zalobca za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom



exekuéného sudu), prisom poukazal na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn.: IV. US 77/02, lll. US
120/2010, 1Il. US 271/05.

Zalovana, v pisomnom vyjadreni zo dia 23.8.2013, Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut
a priznat' jej nadhradu trov konania, nakolko mala za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Uviedla,
Ze Zzalobcom tvrdeny nespravny uradny postup, ktorym ma byt zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, nemdze byt nespravnym uradnym postupom na G€ely zdkona €. 514/2003 Z.
z. Pojem "nespravny uradny postup" nema legalnu definiciu a v sulade s rozhodovacou praxou sudov
(rozsudok NS SR 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym c&islom 23/2011) ho mozno vymedzit
ako "porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie
ucelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo
s Aou nesuvisi - nenaSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti". Teda akykolvek postup
sudu (zahriujuci napr. pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny preskumavat exekucny
titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia a interpretacia zvolenych pravnych noriem na skutkovy
stav), ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemoZze byt "nespravnym uradnym
postupom" na ucely zdkona &. 514/2003 Z. z. Pokial zalobca namieta takyto postup sudu, ktory sa
nepochybne prejavil vo vydanom rozhodnuti (uzneseni o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie), je zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom vylugena.

Zalovana s poukazom na ust. § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. a § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku dalej uviedla, Ze v danom pripade nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, pretoZe z tychto zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je, okrem iného, nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto pravoplatné rozhodnutie
z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. Tato podmienka nie je v pripade zamietnutia Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie splnena, preto predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za nezakonné
a zaroven jeho zakonnost/nezdkonnost nie je mozné posudzovat v konani o nahradu Skody proti Statu
podla zakona €. 514/2003 Z. z.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal "opatovné posudenie
prava zalobcu na zaplatenie dlhu", Zalovana poukazala na uznesenia Ustavného sudu SR zo diia
3.3.2011, &. k. IV. US 60/2011-13, Najvyssieho sudu SR zo dfia 13.10.2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
Najvy88ieho sudu SR zo dna 26.9.2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a Najvy33ieho sudu SR zo dna
29.3.2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze vnutrostatny sud ma povinnost’ ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Pokial je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej
stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského rozsudku
splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dosledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

K Zalobcom namietanému nespravnemu uradnému postupu, spocivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, Zalovana uviedla, Zze zo
samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Tato lehota sa tyka pripadu, ked sud
poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuc€ného titulu podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati. Podla
Zalovanej nie je mozné ani logicky predpokladat, Zze by to bol zamer zdkonodarcu urcit 15-driovu
lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozity proces
posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu.

Zalovana taktiez uviedla, Ze nie je preukazany zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného
sudu spocivajuci v existencii prietahov, ked Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESL'P & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu



SR, ktorymi by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zalovana bola toho nazoru, Ze efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskimavat
sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny siud SR na podklade
Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sidu na podklade staznosti na prietahy. Zalovana
zaroven vzniesla ndmietku premli€ania, kedZe mala za to, Ze k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie doSlo tri roky pred dfiom, kedy bola Zalovanej doru¢ena Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku.

Pokial sa Zalobca domaha nahrady Skody pozostavajucej z materialnej Skody vo vyske istiny
s prisluSenstvom, ktora podla jeho nazoru neméze byt viac priznana pravoplathym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZeného zmluvou o uUvere, je Zalovana toho nazoru, Ze nemdze niest zodpovednost a
nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil vtomto konani, pretoze Zalobca nepreukazal
jednak vznik a ani vy8ku Skody.

Pokial sa Zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20% z istiny a
prisludenstva priznanej mu rozhodcovskym rozsudkom, ktora ma byt podla Zalobcu spravodlivou
satisfakciou za vnutorny zasah do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu), Zalovana ma za to, Zze poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z
istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikolvek redlnymi skuto€nostami ¢i rozumnou uUvahou a
spbsob ur€enia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skutoénej Skody povazuje
za krajne nespravny . Zalovana, s poukazom na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 a ¢lanok v denniku SME zo dria 16.07.2012,
uviedla, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépske;j
komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na v3etkych urovniach Statnej
moci. V takomto pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie Zalobcu. S
prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti Zalobcu povazovala Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si Zalobca uplatfioval narok na nahradu Skody voci Statu,
kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'ske;j
aktivite Zalobcu.

V priebehu konania Zalobca v prilohe podania zo dfia 02.9.2013 dorucil sudu na zaloZenie do sudneho
spisu ako dékaz o skuto&nostiach tvrdenych v jednotlivych Zalobach original znalecky posudok ¢.1/2013,
ktory dna 24.6.2013 vypracoval L.. P.. X.. F. Q., X.. vo veci rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
sporoch v prave Eurépskej unie a e-mailom, odoslanym dna 28.8.2014, oznamil sudu do oddelenia
15C zaloZenie originalu znaleckého posudku €.1/2014 vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., a to
do spisu sp. zn. 9C/28/2012 s tym, Ze predmetny znalecky posudok povazuje za dbélezity dékaz o
skutoCnostiach tvrdenych v jednotlivych Zalobach, preukazujuci minimalnu vy8ku spbésobenej Skody.
Dalej Zalobca uviedol, Ze znalecky posudok pozostava zo 107 stran, pricom 61 stran tvoria prilohy
k tomuto znaleckému posudku a predlozenie originalu znaleckého posudku do kazdého zo sudnych
konani, ktorych sa posudok tyka, by bolo z pohladu Zalobcu mimoriadne finanéne nakladné a z pohlfadu
sudu technicky a personalne zataZujuce. Taky postup by podla Zalobcu nebol v sulade so zasadou
hospodarnosti sudneho konania, preto zalobca zalozil na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave
jediny original do vy$$ie oznageného stidneho spisu. Zalobca tymto odkazal na tento original znaleckého
posudku ako na skuto€nost znamu sudu z jeho €innosti.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej,
ktori sa na pojednavanie dna 03.10.2014 nedostavili, hoci boli riadne predvolani. Sud prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pravny zastupca Zalobcu svoju neu¢ast ni¢im neospravedinil,
ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu emailom, odoslanym
dna 24.9.2014 o 11:15 hod., Pravny zastupca Zalobcu dorugil sudu emailom, odoslanym dria 24.9.2014
o 11:15 hod., navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu spolu s navrhom na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni
prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyliéenia sudcu povereného prejednavanim veci. Zalovana svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinila emailovym podanim odoslanym dria 29.9.2014 o 10:57 hod. z



dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze neZiadala odro€it pojednavanie a trvala na pisomnom vyjadreni
k Zalobe.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Dévodom pre prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. musi byt, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa rie8i prejudicialna otazka. Tuto otazku si v8ak sud méze vyriesit aj sam s poukazom na
ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. V predmetnej veci zaujatost’ zakonného sudcu, ktory vec prejednava,
Zalobca namietal uz v podanej Zalobe. O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave
ako sudom nadriadenym postupom podfa § 16 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dfa 19.10.2012 ¢.k. 8NcC
58/2012-20, pravoplatnym dna 09.01.2013, ktorym zakonna sudkyria JUDr. Gabriela Donnerova nebola
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/204/2012,
kedZe nebola zakonnou sudkyrou v predmetnej exekuénej veci.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30.10.2013 &. k. Il. US 556/2013-10 staznost
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.10.2012 &. k. 8NcC 58/2012 odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni nie je dany dovod na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a ani podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedZe
staznost Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.10.2012 &. k. 8NcC 58/2012-20
bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30.10.2013 &. k. Ill. US 295/2013-12
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a
rozhodnutie a neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani. NavySe sud uvadza, Ze zhodny navrhu Zalobcu na preruSenie konania
z 31.10.2013 bol zamietnuty uznesenim tunajSieho sudu zo dria 31.01.2014 &.k. 15C/204/2012-140,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 03.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 30.4.2014 ¢.k. 3Co/131/2014-154.

Sud preto navrh Zalobcu zo dfia 24.9.2014 na preruSenie konania ako nedévodny zamietol, kedZe v
&ase rozhodovania stdu o tomto navrhu na Ustavnom sude SR Ziadne konanie o Ustavnej staznosti
zalobcu neprebiehalo.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych d6kazov predloZenych u¢astnikmi konania a
zadovazenych sudom (§ 129 O. s. p.), zistil sud tento skutkovy stav veci:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/1061/2011 sud zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie zalobcu ako opravneného zo dra 07.4.2011, na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo dfia 20.01.2011 sp. zn.:
Q. XXXXX/XX vydaného v prospech opravneného proti povinnému H. J., rod. C.. XXXXXXXXXX, bola
doru€ena tunajSiemu sudu dria 12.5.2011 Ziadost’ sudneho exekutora P.. J. A. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pod sp. zn. M. XXXX/XX. Uznesenim zo dna 22.7.2011 ¢&. k. 39Er 1061/2011-10,
proti ktorému nepodal opravneny odvolanie a ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.8.2011, exekucny
sud Ziadost sudneho exekutora P.. J. A. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v plnom
rozsahu z dévodu, Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok priznava opravnenému plnenia, ktoré su
vo va¢Som rozsahu pravom nedovolené. Uznesenim zo dna 11.10.2011 &. k. 39Er 1061/2011-19, proti
ktorému nepodal opravneny odvolanie a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.11.2011, exekuény sud
exekuéné konanie sp. zn. 39Er 1061/2011, M. XXXX/XXXX vedené sudnym exekutorom P.. J. A. zastavil.
Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, uginného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu
(v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2012), ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu



Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezékonnost prisluSnym orgadnom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zdkona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Podla § 44 ods. 2, vety pred bodkociarkou Exekuéného poriadku, u€inného v €ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 19.5.2011 (v zneni u¢innom od 01.7.2010 do
31.5.2011), sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, u¢inného v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zo dia zo diia 19.5.2011 (v zneni u€innom od 01.7.2010 do 31.5.2011), podla
tohto zdkona mozZno vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v exekucnej veci opravneného proti povinnej Ofge Rigovej,
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 39Er 1061/2011, vydal tunajsi sud dia 22.7.2011 uznesenie,
proti ktorému nepodal opravneny odvolanie a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 24.8.2011, ktorym
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruéenu tunajSiemu
sudu dia 19.5.2011. Z uvedenych skutkovych okolnosti jednoznacne vyplyva, Ze sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 64 diioch od podania Ziadosti. Pokial
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze konanie zacalo dfia 7.4.2011 a exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dna 19.8.2011, teda doSlo k omeSkaniu viac ako 134 dni, sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca podal Zalobu tvrdiac, Ze exekucny sud nevydal rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote a na tomto zaklade aj uplatriuje nahradu
Skody. Nie je preto mozné exekuénému sudu pri¢itat’ ¢as od podania navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi do podania ziadosti suidneho exekutora exeku¢nému sudu o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (exekutor ma podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku predlozit
navrh opravneného na vykonanie exekucie s exekuénym titulom a Ziadostou o udelenie poverenia
exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia navrhu, €o sud nemohol ovplyvnit' a Zalobca ani netvrdi, Ze by



zo strany sudneho exekutora doSlo k nejakému poruseniu povinnosti) a tiez nezodpoveda skuto€nosti
tvrdenie Zzalobcu, Ze by o Ziadosti bolo exekuénym sudom rozhodnuté az 19.8.2012. Nejde teda v
Ziadnom pripade o taky Casovy usek, ako to tvrdi Zalobca, teda tvrdenia v Zalobe v tomto smere
nezodpovedaju skutocnosti.

Zalobca sa po tom, &o Zalovana jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovela, domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy voci Zalovanej z ddvodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia
nespravneho Uradného postupu, existencia majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi $kodou a nespravnym Gradnym postupom. Zalobca namietal nespravny uradny postup
sudu podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktorym je poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

V exekuénom konani sa postupuje podla Exekuéného poriadku (zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov), ktory v § 44 ods. 2 stanovuje 15-dfiovl lehotu na vydanie poverenia exekutorovi na
vykonanie exekucie od dorucenia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia. Zakon v tomto ustanoveni
ale uklada sudu povinnost vydat exekutorovi poverenie na vykonanie az po vykonani prieskumnej
¢innosti exeku&ného sudu, v ramci ktorej sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a kedZze exekuéné konanie je suidnym konanim,
exekuény sud v sulade s § 251 ods. 4 O.s.p. je povinny pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
skumat’ podfa § 103 O.s.p. aj splnenie podmienok, za ktorych méze konat vo veci. Znamena to, Ze
postup exekué&ného sudu (prieskumna €innost) ustanoveny pravnou normou, ktorou je v danom pripade
Exekucny poriadok, bezprostredne predchadza a suvisi s rozhodovacou €innostou exekuéného sudu,
ktora sa prejavi v samotnom rozhodnuti vydanim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi alebo
zamietnutim Ziadosti exekutora o udelenie poverenia v zavislosti na vysledku prieskumnej €innosti
exekuéného sudu, ktora predchadza vydaniu samotného rozhodnutia.

Z ustalenej rozhodovacej Cinnosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako aj NajvySSieho sudu
Ceskej republiky (vid rozsudky NS SR sp.zn. 4Cdo 60/2003, sp. zn. 4Cdo 24/2004, rozhodnutie NS CR
sp.zn. 129/1997), ktorych zavery su, podla nazoru sudu aplikovatelné aj na €innost sudu (jeho uradny
postup), €innost’ sudu, ktora sa prejavi v samotnom rozhodnuti, ako i vydanie samotného rozhodnutia,
nie je mozné subsumovat pod nespravny uradny postup.

V danom pripade vysledkom prieskumnej €innosti prislusného exekué¢ného sudu podfa § 44 ods.
2 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 1061/2011 bolo vydanie
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v primeranej lehote 64 dni od doru€enia Ziadosti, zodpovedajicej pravu na prejednanie veci "bez
zbyto&nych prietahov" (8. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pricom sud poukazuje na to, Ze
Exeku€ny poriadok nestanovuje na vykonanie prieskumnej €innosti exekuéného sudu upravenej v
§ 44 ods. 2 lehotu ani nestanovuje lehotu na vydanie rozhodnutia, ktorym exekuény sud zamietne
Ziadost' exekutora o vykonanie exekucie. Pokial Zalobca namieta nespravnost pravneho posudzovania
otazky splnenia predpokladov a podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym
sudom v jeho prieskumnej Cinnosti, vylu€uje tym moznost' oznadit' tento postup za nespravny na
ucely zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom. Pravne posudenie
exekuéného sudu, ku ktorému dospel v rdmci prieskumnej &innosti, sa totiz premietlo v samotnom
rozhodnuti exeku€ného sudu, ktorymi rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a ktoré neboli zrusené odvolacim sudom pre rozdielnost’ pravneho
posudenia otazky splnenia predpokladov a podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
exekuénym sudom v jeho prieskumnej €innosti, a toto ani nebolo ako pravoplatné rozhodnutia pre
nezdkonnost zruSené prisludnym orgdnom. V danej veci preto nemoze ist ani o zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze exekucny sud nelegalne postupoval, ked skumal predlozeny exekuény titul, a to
rozhodcovsky rozsudok, sud poukazuje na to, ze exeku€ny sud v exeku¢nom konani nepreskumaval
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona
a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul
nie je v rozpore so zakonom. Tento zaver vyplyva z rozsiahlej judikatury tak Ustavného sudu SR, na
ktoru poukéazala aj zalovana vo vyjadreni k Zalobe a vyplyva aj z judikatury NajvysSieho sudu SR, ktora
sa zaobera touto problematikou (rozhodcovsky rozsudok a prekazka veci rozhodnutej v exekuénom
konani), napr. uznesenie zo dfia 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenie zo dia 5. decembra
2012 sp.zn. 6 Cdo 135/2.



Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Zze Zalobca v konani nepreukazal (ani predlozenym listinnym dékazom
- znaleckym posudkom ¢&.1/2013, vypracovanym dfia 24.6.2013 L.. P. X.. F. Q., X.. vo veci
rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch v prave Eurdpskej unie) nim tvrdeny nespravny
postup exekuéného Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn.
39Er 1061/2011. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci su stanovené kumulativnhe a v pripade nesplnenia €o i len jednej z
nich nie je dana tato zodpovednost, sud uz neskimal splnenie dalSich podmienok (vznik $kody a pri¢innu
suvislost medzi vznikom Skody a Zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym postupom), preto v tomto
smere ani nevyhodnocoval listinny dékaz - znalecky posudok €.1/2014 vypracovany Znaleckym Ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., predloZzeny Zalobcom na preukazanie vySky Skody, a navrh Zalobcu ako nedbévodny v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe UspeSnej Zalovanej vo veci v
konani Ziadne trovy nevznikli (aspofi zo spisu nevyplyvaju), sud jej ich nahradu proti Zalobcovi, ktory vo
veci Uspech nemal, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucéenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



