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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrou JUDr. Marcelou Ostrihofiovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: Y. P,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. pod P. XXX, o zaplatenie 1.085,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 111,66 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 14,25 %
ro¢ne: zo sumy 33,10 eur od 18.09.2008 do zaplatenia, zo sumy 43,77 eur od 19.08.2008 do zaplatenia,
zo sumy 0,03 eur od 18.07.2008 do zaplatenia a zo sumy 33,10 eur od 18.10.2008 do zaplatenia.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
[1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dia 19.07.2012 doruc¢ena zaloba Zalobcu, ktorym sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.085,90 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 22,49 eur od 18.07.2008 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 14,25 % rocne zo sumy 68,35 eur od 19.08.2008 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 56,01 eur od 18.09.2008 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 56,01 eur od 18.10.2008 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 14,25 % ro€ne zo sumy 716,62 eur za obdobie od 18.11.2008 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 165,97 eur od 26.02.2009 do zaplatenia. Zarover si
uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako
postupca (dalej len ,pravny predchodca“) a zalobca ako postupnik uzavreli dha 06.12.2011 zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol aj odplatny prevod pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany
ako zaujemca uzavrel s pravnych predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni.
Na zaklade zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za riu riadne a v&€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovaného faktury: &. 7889980148 vo vyske 68,35
eur s datumom splatnosti dfia 18.08.2008, €. 8888849564 vo vySke 22,94 eur s datumom splatnosti
17.07.2008, ¢. 8892240324 vo vyske 56,01 s datumom splatnosti 17.10.2008, ¢. 6891109396 vo vysSke
56,01 eur s datumom splatnosti 17.09.2008, €. 7893365735 vo vyske 716,62 eur s ddtumom splatnosti
17.11.2008 a &. 900059120 vo vyske 165,97 eur s datumom splatnosti 25.02.2009. Zalovany v &ase
postupenia pohladavky, ani neskoér, Ziadnu z uvedenych faktdr neuhradil a jeho zavazok predstavoval
celkovo 1.085,90 eur. Neuhradenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa zalovany dostal do



omeskania, preto je povinny uhradit urok z omeskania vo vySke 14,25 % a 10 % ro€ne od lehoty
splatnosti jednotlivych faktur.

V priebehu konania bol Zalobca uznesenim zo dna 18.04.2013 €. k. 39Rob/431/2012-10 vyzvany
na predlozenia Zmluvy o pripojeni a faktary & 900059120, na ktoré sa v Zalobe odvolava, a to
v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia. Zalobca napriek riadnemu dorugeniu uznesenia a to diia
13.05.2013, na uznesenie nereagoval v sudom stanovenej lehote vyziadané listinné dékazy, ktoré sa
v zalobe odvolava nepredlozil. Zalobca nasledne diia 03.07.2013 predloZil sidu Zmluvu o pripojeni &,
9901383381 zo dria 22.01.2008, Dodatok k zmluve o pripojeni €. 9900743010 zo dra 24.09.2007, dia
11.09.2013 VSeobecné podmienky na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby MAGIO zo diia
12.09.2008, Tarifu ¢. 62514/2008 z 14.10.2008 a dria 19.09.2014 cenovy vymer ¢. 62341/2007 a Tarifu
na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Magio €. 74894/2007 zo dna 01.12.2007 - prvé Styri
strany. Zaroven zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 19.03.2012 ¢&. k.
9Co0/31/2012-157 a funkcie zmluvnej pokuty.

Zaloba spolu s prilohami a pougenim bola Zalovanému doruéena diia 25.10.2013. Zalovany sa po
doruceni Zaloby k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 05.11.2013, v ktorom uviedol, Ze Ziada o zaslanie
zmluvy o pripojeni, nakolko tato nebola pripojenda k priloham, a nie si je vedomy jej uzatvorenia.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal po splneni zakonnych podmienok v
nepritomnosti zalobcu, ktorému bol termin pojednavania riadne oznameny. Zalobca ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani podanim zo dfa 03.10.2013, v ktorom uviedol, Ze svoj narok dostatoCne
preukazal predlozenymi dokazmi a jeho osobnou U&astou by sa v rozpore s principom hospodarnosti
zvySili trovy konania.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze z podanej Zaloby je prekvapeny, vo vztahu k Zalobcovi si ni¢
neobjednaval, ziadne zmluvy so zalobcom nepodpisoval. Tuto vec chce uzavriet, ma Cisté svedomie,
av8ak chce aby sa toto uz uzavrelo, skoncilo, ziadne dékazy vykonat nenavrhuje. Uz ho to ubija. Bol z
tejto veci nervozny, chce uz aby to bolo za nim ukonéené, rozhodnuté, uzatvorené.

Sud sa na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych
listinnych dékazov a to: faktura ¢ 6891109396, faktura ¢. 7889980148, faktura €. 7893365735, faktura
C. 8888849564, faktura €. 8892240324, vypis z Obchodného registra na zalobcu z 17.6.2013, vypis
z Zivnostenského registra na Zalovaného z 18.6.2013, zmluva o pripojeni &. 9901383381, dodatok
k zmluve o pripojeni &. 9900743010, vypis zo Zivnostenského registra na Zalovaného z 03.07.2013,
vSeobecné podmienky na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Magio €. 56417/2008,
tarifa na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby ¢. 62514/2008, vypis z Registra obyvatelov
na zalovaného zo 12.09.2013, vypis z Obchodného registra na zalobcu z 02.09.2014, vypis zo
Zivnostenského registra na Zalovaného z 12.09.2014, cenovy vymer &. 62341/2007 a tarifa na
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby Magio €. 74894/2007.

Po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy
stav:

Pravny predchodca zalobcu a zalovany dna 24.09.2007 uzatvoril Dodatok k zmluve o pripojeni ¢.
9900743010, ktorym bola medzi u€astnikmi, ktorym bola zmenena zmluva o pripojeni €. 9900743010.
Uvedenym dodatkom bola zmenena pévodna zmluva v Casti poskytovanych sluzieb na sluzbu
,Biznis Aktiv“ a ,Biznis Mobil“ spolu so sluzbou elektronického vypisu odchadzajucich volani. Ostatné
ustanovenia pdvodnej zmluvy zostali v platnosti. Su€astou zmluvy bol aj odkaz na cenovy vymer
pravneho predchodcu zZalobcu, na zaklade ktorého mal byt medzi GCastnikmi dohodnuta cena
poskytovanych sluzieb. Pravny predchodca zalobcu a zalovany uzatvorili diia 22.01.2008 zmluvu o
pripojeni €. 9901383381 podla § 43 a nasl. Zakona &. 640/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, ktora obsahovala dostatocne urcito predmet plnenia, a ktorou sa pravny



predchodca Zalobcu zaviazal zriadit Zalovanému pristup do verejnej telekomunikacnej siete Magio
a zalovany sa zaviazal uhradzat za poskytované sluzby Zalobcovi cenu sluzieb. Zalobca sa zaviazal
uvedenou zmluvou umoznit Zalovanému pristup do verejnej komunikaCnej siete prevadzkovane;j
Zalobcom v rdmci programu ,Magio - DLS Pristup, ,Magio - DLS Internet®, ,Magio - Hlas cez internet,
.Magio - Hlas cez internet SMS*, ,Magio - Hlas cez internet - Call Completion®, ,Magio - Vianoce 2007 -
Zlava na pouzivanie®, ,Magio - Zfava na pouzivanie 24 mes. viazanost®, ,Magio Vianoce Box*, ,Magio
Klasic* a ,Magio - Vianoce 2007 - zfava na pouzivanie na 6 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktury: €. 7889980148 vo vyske 68,35 eur s datumom splatnosti diia 18.08.2008,
€. 8888849564 vo vyske 22,94 eur s datumom splatnosti 17.07.2008, &. 8892240324 vo vySke 56,01 s
datumom splatnosti 17.10.2008, ¢. 6891109396 vo vyske 56,01 eur s datumom splatnosti 17.09.2008,
€. 7893365735 vo vydke 716,62 eur s ddtumom splatnosti 17.11.2008 a &. 900059120 vo vyske 165,97
eur s datumom splatnosti 25.02.2009, ktorymi boli Zalovanému fakturované poskytnuté sluzby (hlasové,
internetové) a zmluvné pokuty. Zalovany vystavené faktury Zalobcovi v lehote splatnosti neuhradil.

Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika Ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika s u€innostou do 31.12.2008 ak je diZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla § 42 odsek 1 pismeno a/ zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ¢&lanku | bod 3 cast Il VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikacnej sluzby Internet (dalej len ,VSeobecnych obchodnych podmienok®) zmluvou o pripojeni
na poskytovanie Magio sa ST zavazuje ucastnikovi zriadit sluzbu MAGIO a poskytovat sluzbu MAGIO
podla dohodnutych podmienok. Ugastnik sa zavazuje platit ST cenu za zriadenia a poskytovanie sluzby
MAGIO.

Podra ¢lanku Il bod 2 pismeno f/ East |l VSeobecnych obchodnych podmienok u€astnik je okrem dalSich
povinnosti uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach povinny platit’ cenu za poskytnutu
alebo pozadovanu sluzbu MAGIO.



Podfla ¢lanku IV bod 1 VSeobecnych obchodnych podmienok ak nie je cena dojednana v Zmluve o
pripojeni vyslovne plati, Ze sa na fu vztahuje Tarifa sluzby Internet.

Podla ¢lanku IV bod 6 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade neuhradenia splatnej diznej
Ciastky za poskytnuté alebo pozadované sluzby je ST opravneny uétovat ucastnikov Urok z omeskania
vo vySke 0,05 % z diznej sumy za kazdy defi omesSkania.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods.4 O.s.p. sud je povinny poucit U€astnikov, Ze vSetky dOkazy a skutonosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 79 ods.2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikujuc prisludné ustanovenia zakona sud vec pravne posudil
takto:

Sud posudzoval charakter ucéastnikov konania, za u€elom posudenia aplikacie prislusného pravneho
predpisu t. zn. Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na uvedeny pravny vztah. Z
udajov uvedenych v zmluve, z ktorej plnenie je predmetom tohto konania vyplyva, Ze zmluva bola
uzatvorena Zalobcom, pravnickou osobou a Zalovanym, fyzickou osobou opravnenou na podnikanie.
Vzhladom k tomu, Ze obaja uCastnici boli v ¢ase uzatvorenia zmluvy v zmysle § 2 Obchodného
zakonnika podnikatelmi a zavazkovy vztah, z ktorého plnenie je predmetom tohto konania vznikol pri
vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, aplikoval sud na predmetnu vec prisludné ustanovenia Obchodného
zakonnika.

V zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzatvorit' aj taki zmluvu, ktora nie je ako
zmluvny typ uvedena v Obchodnom zakonniku. Zmluva o pripojeni nepredstavuje v ramci Obchodného
zakonnika osobitny zmluvny typ, preto takuto zmluvu mozno povazovat v zmysle Obchodného
zakonnika za zmluvu nepomenovanu. V ¢ase uzavretia vSak bola upravena v zakone ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, v désledku €oho sud na uvedeny pravny vztah aplikoval i prislusné
ustanovenia zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne
uzatvorili dha 22.01.2008 zmluvu o pripojeni €. 9901283381 podla § 43 a nasl. Zakona ¢. 640/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktord obsahovala dostatone
ur€ito predmet plnenia, a ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal umoZnit Zalovanému
pristup do verejnej komunikacnej siete prevadzkovanej pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany
sa zaviazal uhradzat za poskytované sluzby Zalobcovi cenu sluZzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy
pravny predchodca zalobcu umoznil zalovanému vyuzivat sluzby Magio, blizSie Specifikované v
samotnej zmluve. Zalovany sa zaviazal uhradit sluzby poskytovanému mu Zalobcom. Samotna zmluva
obsahovala dostato€ne urcito vymedzenie ceny poskytovanych sluzieb a to vo vySke 838,- Sk bez
DPH, spolu s DPH 997,20 Sk. Ugastnici si vzajomné prava a povinnosti dohodli v uzatvorenej zmluve,
ktorej sucastou boli aj Veobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu a Tarifa. Zalobca
sudu predlozil V8eobecné podmienky na poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby Magio €.
56417/2008 s ucinnostou od 12.09.2008, cenovy vymer €. 62341/2007 s ucinnostou od 01.10.2007 do
31.12.2007, stanovujuci doCasnu zmeny tarify na poskytovanie sluzby Magio a Tarifu na poskytovanie



elektronickej komunikagnej sluzby &. 62514/2008, ktora nadobudla G&innost 01.11.2008. Ziadne iné
ako VSeobecné podmienky, tak ani tarifu, napriek tomu, Zze k uzatvoreniu doslo 22.01.2008, t. zn. pred
uginnostou VSeobecnych podmienok, aj Tarify predloZzenych, sudu Zalobca nepredlozil. Z uvedeného
sudu preto nie je zrejmé, aké konkrétne prava a povinnosti boli medzi u¢astnikmi dohodnuté, ¢o bolo
ich obsahom, preto pre rozhodnutie o uplathenom naroku vychadzal iba z predloZenej zmluvy.

Co sa tyka predlozeného dodatku k zmluve, sud dokladne oboznamenim sa s jeho obsahom, zistil,
vzhladom k datumu jeho podpisania, ze iSlo o dodatok, ktory bol dodatkom k zmluve skor uzatvorenej,
tento dodatok bol uzatvoreny dfia 24.09.2007, a priamo odkazoval na zmluvu €. 9900743010, uzatvorenu
medzi G&astnikmi. Zalobca v konani netvrdil uzatvorenie viacerych zmliv medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym, aj samotny dodatok pri predkladani listinnych dékazov predlozil za a spojil s
vySSie uvedenou neskér uzatvorenou zmluvou o pripojeni, a ani neskdér sudu nepreukazal, ¢o bolo
obsahom skér uzatvorenej zmluvy, ktora bola predmetnym dodatkom nasledne zmenena. Nakolko
predmetny dodatok bol iba suéast skor uzatvorenej zmluvy, bez ktorej sid nedokaze posudit’ akykolvek
narok, samotny narok nemozno vyvodzovat iba z dodatku, priom uvedeny dodatok priamo na
predchadzajucu zmluvu odkazoval, ked vyslovne uviedol, Ze ostatné ustanovenia zmluvy zostavaju v
platnosti. Uvedenym dodatkom bola predchadzajuca zmluva zmenena v Casti poskytovanych zrejme
typov sluzieb, a to na program Biznis Aktiv a Biznis Mobil a zaroven doslo k dohode o poskytovani
sluzby elektronicky vypis odchadzajucich volani. Samotny dodatok opat odkazuje na prislusny cenovy
vymer €. 33971/2007, ohladom uvedenych sluzieb, ktory Zalobca spolu s nim tiez nepredlozil. Preto
vzhladom k tomu, Ze sud zo strany zalobcu nemal ani tvrdené uzatvorenie akejkolvek zmluvy, ktora
zrejme bola zmenena predlozenym dodatkom, ktory sam o sebe je iba suCastou zmluvy, ktorej
zrejem sud neoddelitelnou sucastou su dalSie Casti, ktoré pravdepodobne upravuju vzajomné prava
a povinnosti, ktorych obsah sudu nie je znamy, a opakovane uvadzajuc, ani zalobcom vébec tvrdeny,
nemohol Zzalobcovi priznat Ziaden narok, nakolko iba z dodatku nemal dostatocne preukazanu existenciu
konkrétneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi s jeho konkrétnymi pravami a povinnostami.

Faktara ¢. 6891109396 (€. I. 3), ktoru pravny predchodca zalobcu Zalovanému vystavil dia 17.09.2009,
predstavuje fakturu za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.08.2008 do 31.08.2008, a tato faktura
obsahuje aj vyuctovanie hlasovych sluzieb poskytovanych Zalovanému v ramci programu Zalobcu Biznis
Aktiv, Biznis Mobil vo vyske 558,- Sk bez DPH, Magio sluzby vo vyske 838,- Sk bez DPH a ostatné
sluzby - elektronicky vypis odchadzajucich volani vo vySke 22,- Sk bez DPH. Z predlozenych listinnych
dbkazov, vzhladom k vysSie uvedenému (nekompletnosti predlozenej €asti zmluvy) mal sud preukazanu
existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi iba v Casti fakturovanej za poskytovanie sluzby Magio,
preto Zalobe v tejto Casti a to vo vySke 33,10 eur vyhovel. Vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Rovnako ako vys8ie uvedena faktura boli vystavené aj dalSie faktury zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, preto sud z vy3Sie uvedenych dévodov, opakovane na zdOraznenie uvadzajuc, z dévodu
absencie najprv tvrdenia, ako aj preukazania existencie konkrétneho pravneho vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym, s konkrétnymi povinnostami Zalovaného, aj napriklad uhradzat’ ur€itd, v konkrétnej vyske
poskytovanu cenu sluzieb, sud Zalobu v Easti vyfakturovaného naroku zamietol. Z faktary ¢. 7889980148
sud Zalobcovi priznal narok vo vyske 36,78 eur (za poskytnutie sluzby Magio), vo zvySku sud Zalobu
zamietol. Z vystavenej faktury ¢. 8888849564 narok vo vyske 0,03 eur (ide o narok vyuétovany za
poskytnuté sluzby Magio, faktira bola vystavena na sumu 22,94 eur, pricom zvySok tvorili hlasové
sluzby), vo zvySku sud Zalobu zamietol. Z vystavenej faktary €. 8892240324 sud priznal Zalobcovi narok
vo vySke 33,10 eur, vo zvySku sud Zalobu zamietol.

Zalobca si uplatnil okrem predloZzenych faktdr aj narok na zaplatenie sumy vo vyske 165,97 eur
vyfakturovanej fakturou €. 900059120, ktort s podanou zalobou nepredlozil. Sud vyzval zalobcu na
predlozZenie tejto faktury, ako listinného dékazu na ktory sa v Zalobe odvolaval, pri€¢om zalobcu sudu
uviedol, Ze tato faktura je trvalo archivovana v externych skladoch pravneho predchodcu zalobcu a jej
odarchivovanie je ¢asovo naroény a zdihavy proces. VVzhladom aj k vyjadrenie Zalobcu sid tak nemal
preukazané, ¢o bolo vystavenou fakturou fakturované, preto tento uplatneny narok nemal ako preskumat’
a zistit’ pripadnu jeho dévodnost.



Pravny predchodca Zalobcu vy3Sie uvedenymi faktirami vyuétoval Zzalovanému cenu za poskytnuté
sluzby, ktoré ucétoval jednou fakturou poskytnuté sluzby z viacerych zmluvnych vztahov, zo zrejme
viacerych uzatvorenych zmliv (nakolko v konani mal sud jednoznalne preukazané uzatvorenie iba
jednej zmluvy), k tomu istému uc€astnikovi. V tejto suvislosti sud opakovane zddrazriuje, Ze Zalobca
svoj narok na plnenie odvodzoval od zmluvy o pripojeni, ktord sudu po vyzve sudu pripojil, pri¢om
iSlo o zmluvu o pripojeni &. 9901383381, pricom zalobca ani netvrdil v Zalobe uzatvorenie pravnym
predchodcom Zalobcu so Zalovanym viacerych zmlGv. Zalobca v konani netvrdil existenciu inych
pravnych vztahov medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ani nepreukazal, Zze pravny
predchodca Zalobcu vstupil aj do inych pravnych vztahov, naproti tomu, poZadoval rozhodnut o
povinnosti zalovaného podfa vyuétovanych faktur, ktoré predstavuju rézne plnenia z réznych pravnych
vztahov. Zalobca v konani netvrdil a ani sudu nepredlozZil iné zmluvy o pripojeni, ktoré by preukazovali
dovodnost’ vystavenych faktar. Samotné faktury predstavuju iba dariové doklady, nepredstavuju a
nepreukazuju existenciu konkrétneho pravneho vztahu, ktorého obsahom, ¢o sud opakovane aj na
tomto mieste zdérazriuje, su urdité prava a povinnosti Uastnikov. Zalobca je zodpovedny za vysledok
sporu, je povinny tvrdit a nasledne preukazat vSetky rozhodné skuto€nosti. V uvedenom pripade Zalobca
nepreukazal, existenciu pravneho naroku pravneho predchodcu zalobcu na plnenie v celom rozsahu
uvedenom v jednotlivych fakturach. Zalobca v tejto Easti neuniesol dékazné bremeno, preto sud jeho
Zalobu v Casti zamietol. S&dm Zalovany uplatneny narok rozporoval, nakolko uviedol, Ze s Zalobcom
Ziadne zmluvy nepodpisoval, z podanej Zaloby je prekvapeny.

Fakturou ¢. 7893365735 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval zalovanému zmluvnu pokutu Magio
vo vySke 716,49 eur. Pravny predchodca zalobcu so zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni, v ktorej bolo
dohodnuté, ze zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24 mesacnej viazanosti vyuzivat sluzbu Magio
je 8.075,- Sk. Zmluvna pokuta pre jej platné dojednanie musi byt dojednana pre konkrétne pripady
porusenia zmluvnej povinnosti. V uvedenom pripade bola zmluvna pokuta dojednana pre pripad, ze
uCastnik porusi povinnost zostat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov. Vypoved
zo zmluvy o pripojeni zo strany uc€astnika zalobca v Zalobe netvrdil ani nepreukazal. Rovnako ani
iné konanie, ktoré by zo strany uéastnika napifialo podmienky na vznik nérok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktoré by preukazalo nedodrzanie viazanosti zo strany Zalovaného. PoruSenie zavazku vyuzivat
sluzbu vo zvolenom programe zalobca v doplneni zaloby tvrdil, avSak tvrdenu skuto¢nost sud nemal zo
strany zalobcu preukazanu. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 19.09.2014 vyplyva, Ze predmetnou zmluvnou
pokutou zZalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary, ale predovSetkym aj
za to, ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bolo jeho
koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im zalovany porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
po dohodnutu dobu viazanosti. Tvrdenie zZalobcu o tom, Ze z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného
uhradzat’ ceny poskytovanych sluzieb riadne a v€as, pravny predchodca zalobcu odstupil od zmluvy,
nebola v konani preukazana. Zalobca je zodpovedny za vysledok konania a to podanou Zalobou a v nej
uvedenymi rozhodnymi skutoénostami. V uvedenom pripade sud opakovane postupne vyzyval zalobcu
na predkladanie a preukazovania zalobcom tvrdenych skuto¢nosti. Vzhladom k tomu, ze v konani nebolo
preukazané, ako vypovedanie zmluvy zo strany Ucastnika, ani iné poruSenie zmluvného zavazku doby
viazanosti vyuzivat sluzby vo zvolenom programe, sud nemal preukazané porusenie povinnosti na ktoru
bola zmluvna pokuta viazana t. zn. nemal preukazanu opodstatnenost’ vyucétovanie zmluvnej pokuty
zo strany pravneho predchodcu zalobcu zalovanému, preto sud zalobu v tejto Casti zamietol. Fakturou
€. 7889980148 vyuctoval pravny predchodca zalobcu Zalovanému okrem iného aj zmluvnu pokutu za
nedodrzanie doby splatnosti. Zmluvna pokuta na jej platné uzatvorenie vyzaduje jej pisomnu dohodu,
uvedené vsak z listinnych dékazov predlozenych do spisu sud preukazané nemal, preto zalobu aj v tejto
Casti zamietol. Predkladané tarify a cenové vymery sa vztahovali na obdobia nasledujice po uzatvoreni
zmluvy.

Zalovany sa neuhradenim pefiazného zavéazku v lehote splatnosti (podla splatnosti jednotlivych faktur)
dostal do omeskania, preto je povinny uhradit Grok z omes$kania. Urok z ome$kania nebol dohodnuty
v zmluve, preto sud pri stanoveni jeho vySky vychadzal v sulade so Zalobou zo zakonnych urokov
z omeSkania platnych v Case, kedy doSlo k omeskaniu a to za pouzitia § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, uginného v Case kedy k omeskania s plnenim konkrétneho penazného zavazku doslo.
Zalovany sa neuhradenim pefiazného zavazku v lehote splatnosti diia 17.07.2008, 18.08.2008,
17.09.2008 a 17.10.2008, dostal od nasledujuceho dha po splatnosti do omeskania, preto je povinny
uhradit uroky z omeskania a to vo vyske 14,25 % ro€ne (v zmysle vtedy platnej pravnej upravy uroky



z omeskania vo vySke o 10 % vyS3ej, nez zakladna urokova sadzba NBS uplatiiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k ome&kaniu). Zakladna drokova sadzba NBS
platna pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu s plnenim
peniazného dlhu, bola vo vyske 4,25 % t. zn. zakonné uroky za pouzitia § 369 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika predstavuju 14,25 %, ktoré sud Zalobcovi v sulade so Zalobou priznal.

K obrane Zalovaného, ktory uviedol, Ze so Zalobcom Ziadnu zmluvu nepodpisoval, sud uvadza,
Ze zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., t. zn. k podpisu zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo, Zalobca vstupil do prav svojho pravneho predchodcu. K
preukazaniu nim tvrdenych skuto€nosti, t. zn. aj skuto€nosti nepodpisania ziadnej zmluvy (ani s pravnym
predchodcom Zalobcu) nenavrhol vykonat ziadne dékazy, preto sud obranu zalovaného v ¢asti, v ktorej
mal zo strany Zalobcu preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, povazoval za ni¢im nepreukazanu a ucelovu.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. zalovany je povinny splnit povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Podla § 142 odsek 2 O. s. p. O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., av8ak vzhladom k tomu, ze Zalovany,
ktory mal v konani Ciasto€ny uspech, si neuplatnil pravo na nahradu trov konania, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest',

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



