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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 03.10.2014 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny
X)A.D., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Y., prechodne bytom
Y., F. X, t. & v UVTOS llava,

X)H..E.F., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Y., Z. X, adresa
na doru¢ovanie pisomnosti: Y., F. X, u L.
L.,

X) H. J., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., prechodne bytom
Y, F. X, t. & v UVTOS llava

X) K. F., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom Y., F. XXXX/X,
uznavaju sa za vinnych, ze

1) obvineni A.D., H.. E. F.

dna 08. 10. 2010 okolo 12,00 hod. spolo€ne s obv. E. O., nar. XX.XX.XXXX, v zahradkarskej osade
v Martine pri sidlisku Kosuty Il za potokom Jordan po vzajomnej predchadzajucej dohode, v imysle
vykonat kradez vldmanim do zahradnej chatky Y. V. Y. J. bez popisného &isla, E. O. a A. D. preskodili
oplotenie zahradky a E. O. za pomoci najdeného nozika vyskrutkovaval panty za u¢elom otvorenia dveri
na zahradnej chatke s umyslom zmocnit sa veci, ktoré sa nachadzaju vo vnutri chatky, pricom ml. E. F.
stal pred oplotenim a daval pozor a ked zbadal, Ze sa ku chatke blizia nejaké osoby o ¢om informoval
E. O. a A. D,, ktori nasledne preskodili plot a vSetci traja spolo¢ne z miesta utekali po polnej ceste,
pri€om boli zadrzani hliadkou policie, ¢im svojim konanim maijitelovi zdhradnej chatky, ktorym je A. F.,
nar. XX.XX.XXXX, nespdsobili ziadnu Skodu,

2) obvineny A. D.

od presne nezistenej doby dna 14.02.2011 do 15,00 hod. dia 24.02.2011 po predchadzajlicej vzajomnej
dohode s obv. E. O., nar. XX.XX.XXXX na soc. prevadzkovej budove nachadzajucej sa na parcele €.
XXXX €. sup. XXXX H. - J. pri zeleznicnom depe, doposial nezistenym spésobom poskodili kovové
brany na budove, nasledne cez vzniknuty otvor vosli dnu a z budovy odcudzili stavebné sucasti s
elektroinstalaciou a to novu streSnu krytinu pozinkovany profil 400 m2 v rozmere 1,5 m x 6 m, 6 ks
rozvodovych ocelovych skrifi s osadenymi isticmi 60 ampérovymi, inStalacny material - StvorZilovy
kabel 2,5 x 4 mm cca 1000 metrov hlinik, zostatkovi medenu kabelaz 2,5 x 3 mm cca 2.000 metrov,



bezpecnostné plechové dvere od archivu s osembodovym zamykanim, uétovnu agendu obchodnych
spolocnosti Vexikom SR s. r. 0, Vexikom s. r. 0., KOM Investmen, s. r. 0. do roku 2011, 6 ks dvojkridlovych
ocelovych dveri o rozmeroch cca 2,5 m x 3 m, elektromotor 15 kw, kon$trukciu nakladacej rampy o
rozmeroch cca 8x6 metrov a hlinikové okna v pocte 3 ks a taktiezZ poSkodili 10 ks okien - sklenych vyplni
o rozmere cca 0,8 x 1,4 m drevenych okien, ¢im poskodenej obchodnej spolo¢nosti Vexikom SR s. r. o.
so sidlom Marianske namestie 28/51, 010 01 Zilina, ICO: 36 360 741 sposobili $kodu odcudzenim vo
vySke 8.045 € a Skodu poSkodenim budovy vo vyske 145 €,

3) obvineni A.D., H. J.,, K. F.

dria 02.04.2011 v ase okolo 22.00 hod. vo Vrutkach na Ul. Zelezniénej z uzamknutej zvaraéskej dielne,
ktora sa nachadza v aredli Zeleznic Slovenskej republiky, strediska miestnej Gdrzby - Mechanizaéného
a dopravného strediska Vrutky, po predchadzajucej vzajomnej dohode, vytrhli ochrannd mrezu, H. J.
rozbil sklenu vyplf uzatvoreného okna, po ¢om K. F. a A. D. vosli do miestnosti, odkial odcudzili 20 m
zvaracieho kabla s koncovkou drziaka elektrdd, 20 m zvaracieho kabla s koncovkou - svorkou NRS a
90 metrov medeného kabla so zasuvkou IVG, &im poskodenym Zelezniciam Slovenskej republiky so
sidlom Klemensova 8, Bratislava 813 61, ICO: 31 364 501 sposobili $kodu odcudzenim vo vyske 354
€ a Skodu poskodenim budovy vo vyske 67 €, priCom obvineny H. J. takto konal aj napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 2T/132/2010, zo dia 26. 08. 2010, pravoplatnym 26.
08. 2010 odsudeny za precin krddeze v tadiu pokusu podla § 14, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a za precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

teda

v bode 1)

obv. A.D.aobv. H..E. F.

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a €in spachaju vlamanim,
av8ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bode 2) a v bode 3) obv. A. D.
pokracovacim spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim
a spbsobil nim vacsiu Skodu,

v bode 3)
obv. H. J. aobv. K. F.

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim, hoci obv. H.
J. spachal taky ¢&in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
¢im spachali

v bode 1)

obv. A.D.aobv. ml. E. F.

precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2) a v bode 3) obv. A. D.

pokraCovaci precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona

v bode 3)
obv. H. J.
precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona



v bode 3)
aobv. K. F.
precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona

Za to sa obv. A.D. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. z&k. u obv. A. D., nar.
XX XX XXXX, nakolko poklada uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia uloZeny
obvinenému pre precin podfla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné skor§im rozsudkom
- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/206/2010 zo dfia 13.01.2011, pravoplatnym
16.04.2011 za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného.

Za to sa obv.ml. E. F. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obv. ml. E.
F., nar. XX XX.XXXX, nakolko poklada podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov (do 10.11.2015) ulozeny obvinenému pre precin podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. skor§im rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/66/2013 zo dna 13.05.2013, pravoplatnym 29.05.2013 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a
napravu obvineného.

Za to sa obv. H. J. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. u obv. H. J., nar.
XX XX XXXX, nakolko poklada uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia uloZeny
obvinenému pre precin podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. skor§im rozsudkom - trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/52/2013 zo dfia 27.02.2014, pravoplatnym 15.03.2014 za dostato¢ny
na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného.

Za to sa obv.K. F. odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Tr. z&k. a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zédkona sud obvinenému vykon
uloZeného suhrnného trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada a ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva)
roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/130/2013 zo dha 03.10.2013, pravoplatnym
22.10.2013, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 170 hodin,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/39/2013 zo dha 21.05.2013, pravoplatnym
04.06.2013, ktorym bol obvinenému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodené spolo¢nosti - VEXIKOM SR s. r. 0. so sidlom Marianske nam.
28/51, Zilina, ICO: 36 360 741 a Zeleznice Slovenskej republiky so sidlom Klementisova 8, Bratislava,
ICO: 31 364 501 s narokmi na nahradu $kodu odkazuje na obgianske stdne konanie.



Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



