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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 1. februara 2023 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

C. L, nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom O. XXX/X, E., t.&. UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, zZe

dna 03.09.2022 v presne nezistenom Case, okolo 23:30 h., v priestoroch zberného dvora na ul.
Mierovej v Strazskom, okres Michalovce, po predchadzajucej telefonickej komunikacii s posk. G. R,
nar. XX.XX.XXXX, ktory tam za nim priSiel a po tom, €o vstipil do arealu zbernych surovin, zacal
poskodeného udierat zovretymi pastami oboch ruk do oblasti hlavy, po¢as ¢oho mu vulgarne nadaval,
v ¢om pokraCoval aj napriek tomu, ze ho opakovane vyzyval, aby nanho prestal utoCit a ked videl,
Ze jeho udery vykryva, zobral do rik kovovu tyé o dizke cca 1,5 m, ktora sa tam nachadzala a zadal
nou udierat poskodeného do oblasti hlavy, nasledne chytil do rik kusu, s ktorou mu mieril na oblast
hrudnika a vystrelil do oblasti dolnej ¢asti néh, avsak Sip ho minul, na ¢o poskodeny reagoval tak, ze
zacal utekat po zbernom dvore, no obvineny ho opatovne s ty€ou nahanal a snazil sa ho fiou opakovane
udriet a minimalne dvakrat ho tyCou trafil do oblasti hlavy, poSkodeny po otvoreni brany vybehol von z
arealu, ¢im takto posk. G. R. fyzickym napadnutim spdsobil podla vypracovaného znaleckého posudku
trznu ranu kozného krytu ¢elovej oblasti viavo, trznu ranu kozného krytu zahlavia, pomliazdenie pravej
driekovej oblasti fahSieho stupfia s podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie kozného krytu favého
laktového kibu lahsieho stupia s podkoZznym krvnym vyronom a povrchovi odreninu kozného krytu
ravého &lenkového kibu s primeranou dobou lieéby 10 dni a dobou dogasnej praceneschopnosti v trvani
8 dni,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal

- precin: ublizenie na zdravi podla§ 156 odsek 1 Tr. zakona,

za to sa odsudzuje



Podla § 156 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks kovové kladivo,

- 1 ks kovova ty€ modrej farby,

- 1 ks mechanicka kusa,

- Sip,

- 1 ks kovovy disk,

ktoré boli pouzité pri trestnom &ine, a ktoré su ulozené u vySetrovatela PZ na Okresnom riaditel'stve PZ,
Odbor kriminalnej policie Michalovce.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnosvt’ uhradit’ poSkodene;j
spolo&nosti V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Kupelna 5, Presov, ICO: 35 937 874, Skodu
vo vySke 135,96 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost uhrgldit’ poskodenému MV
SR, Centrum podpory KoSice, oddelenie miest a platov, Kuzmanyho 8, Kosice, ICO: 00 151 866, Skodu
vo vySke 451,35 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce podal dna 4.1.2023 obzalobu na obzalovaného C. pre
skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Na pojednavani konanom dna 1. februara 2023 obzalovany po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny. Nasledne sud prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a dokazovanie vykonal iba v rozsahu o treste, ochrannom
opatreni a nahrade 8kody a to precitanim znaleckého posudku a listinnych dokazov.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej vyplyva, Z2e u obZalovaného nebola
zistena Ziadna duSevna choroba alebo porucha a nie je potrebné ochranné protialkoholické ani
protitoxikomanickeé lieCenie.

Z charakteristiky mesta Strazske vyplyva vSeobecné hodnotenie obzalovaného.

Z posudku UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Ze obzalovanému nebol uloZeny ani disciplinarny trest ani
disciplinarna odmena.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma doposial
evidovanych 14 zaznamoy, z toho 7 priestupkov za rok 2021 a 4 priestupky za rok 2022.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 21T/55/2021 zo dfia 6.10.2021 vyplyva, ze
obZalovany bol pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu na 24 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 19.8.2022.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T/4/2022 zo dha 28.2.2022 vyplyva, ze obzalovany
bol pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu na 12 mesiacov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 28.2.2022.



Z rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/3/2020 zo diia 24.2.2022 vyplyva, Zze obZalovany bol
pravoplatne uznany za vinného a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 250. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drna 11.3.2020.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 7 zaznamov, pricom za poslednych 10 rokov ma
evidovany rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/3/2020 zo dfia 24.2.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11.3.2020 a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vySke 250 Eur, ktory obZalovany zaplatil
7.5.2020. Nasledne bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
21T/55/2021 zo dna 6.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.8.2022 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skasobnu dobu v
trvani 24 mesiacov do 19.8.2024. Nasledne bol obZalovany uznany za vinného rozsudkom Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 8T/4/2022 zo dha 28.2.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 28.2.2022 a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov do 1.3.2023.

Zo zoznamu doli€nych predmetov a prisluSnej fotodokumentéacie vyplyva, Ze u obzZalovaného boli
zaistené 1 ks kovoveé kladivo, 1 ks kovova ty¢ modrej farby, 1 ks mechanicka kusa, Sip a 1 ks kovovy disk,

Z fotoképie podacich listkov vyplyva, Ze dfia 1.2.2023 bola obZalovanym uhradena Skoda v prospech
poskodenych a to Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo vySke 451,35 Eur a V3eobecnej
zdravotnej poistovne vo vySke 135,96 Eur.

K vyroku o treste

Sud obZalovanému C. uloZil podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podfa §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vy3ku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostatoény na
dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestnej €innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

V prvom rade sud posudzoval existenciu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 36, §
37 a § 38 Trestného zakona. U obzalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. |) Trestného zakona a to, Ze sa priznal a skutok olutoval. Obzalovany svoje konanie spociatku
nepriznaval, avSak na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku a ten aj ofutoval. Sud vzhliadol
aj jednu pritaZujucu okolnost a to v zmysle ust. § 37 pism. m) Trestného zakona a to, Ze bol uz za
trestny €in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 21T/55/2021 zo difia
6.10.2021, rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T/4/2022 zo dia 28.2.2022 a rozsudkom
Okresného sud Humenné, sp. zn. 2T/3/2020 zo dna 24.2.2022.

Sud neuznal obhajcom prezentované polah&ujuce okolnosti v zmysel § 36 pism. a), i) a k) Trestného
zakona. V pripade polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. a) Trestného zakona obhajca argumentoval,
Ze obzalovany spachal skutok ospravedinitelne v citovom rozruseni, ktory mohol nepriaznivo ovplyvnit
obZalovaného a to jeho rozumovu, volovu zloZzku. Uvedené rozruSenie malo byt spdsobené tym, Ze
poskodeny mal telefonicky komunikovat s jeho dcérou. Tu je potrebné uviest, Ze vykonané dokazovanie
nepreukdzalo, aby medzi poskodenym a dcérou obZalovaného, do$lo k vzdjomnej komunikacii. Ani
skutkova Cast’' neobsahovala zmienku o tom, aby uvedené konanie obZalovaného malo byt ako reakcia
na konanie poskodeného. Uvedenu polahéujucu okolnost sud pouZzit nemohol. Rovnako sud neuznal
ani polahé&ujucu okolnost podra § 36 pism. i) Trestného zékona, kde obhajca dovodil tym, Ze obZalovany
spachal trestny &in odvracajuc utok alebo nebezpecéenstvo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia
dalSich predpokladov inak by vylu€oval trestnost’ €inu. Uvedena polahCujuca okolnost by mohla byt
vyuzita v pripade, ak by konanie obZalovaného mohlo byt €o i len €iastoCne posudzované ako odvracanie
hroziaceho nebezpecenstva resp. ako tzv. exces z nutnej obrany. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby obZalovany odvracal utok, a aby prave pri odvracani
utoku presiel do protiutoku. V zmysle skutku, ku ktorému obZalovany urobil vyhlasenie o vine, absentuje
akakolvek zmienka o odvracani utoku. Uvedenu polahlujucu okolnost’ sud nemohol prijat. Zaverom



obhajca obzalovaného navrhol, aby sud uznal aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného
zakona, nakolko obzZalovany sa pri€inil k odstraneniu Skodovych nasledkov tym, Ze nahradil sp6sobenu
Skodu. Je pravdou, Ze obZalovany predloZil fotokdpiu dokladu o uhrade spésobenej Skody dfia 1.2.2023.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze v konani pred siudom bola predloZena fotokdpia potvrdenia
a nie original. Zaroven, vzhladom na absenciu poSkodenych na hlavhom pojednavani, sud nemal
verifikované, €i naozaj doslo k tejto uhrade. PovaZovat to za polah€ujucu okolnost’ v tychto okolnostiach,
by bolo podla nazoru sud pred€asné. Obzalovany mal dostato&ny €asovy priestor na Uhradu spdsobene;j
Skody, av8ak tak neucinil. Eventualne by sud mohol zvazit priznanie tejto polahlujucej okolnosti
napriklad v pripade, ak by obzalovany uprimne prejavil vélu nahradit Skodu, ale z objektivnych pricin pre
nedostatok finanénych prostriedkov to urobit’ vtedy nemohol. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
aby obzalovany mal snahu o €o najrychlejSiu nahrady Skody. Sud v tejto €asti Ziadnym spdsobom
nedehonestuje zaujem o nahradu Skody, ale pokial je trestné stihanie vedené od septembra 2022 a k
nahrade Skody (pravdepodobne) doslo 1.2.2023, t. j. v defi kedy obZalovany urobil vyhlasenie o vine, to
mozno vnimat skér viac tenden¢né ako uprimne. NavysSe, &i realne doslo k uhrade nebolo verifikované.
Bolo na obzalovanom, aby v tejto ¢asti uniesol dd6kazné bremeno a jasne a bez pochybnosti preukazal
splnenie tejto povinnosti.

Sud pri ukladani trestu rovnako zohfadnil aj fakt, Ze obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Tymto vyhldsenim sa obZalovany vzdal prava na
prejednanie jeho viny. Sud sa v tomto pripade nestotoznil s nazorom obhajcu obZalovaného a nevyuZil
moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného
zakona per analogiam. Je sice pravdou, Ze uvedeny postup vychadza zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj/55/2016. Sud je vSak toho nazoru, Zze v zmysle toho
stanoviska je takyto postup fakultativny, nie obligatorny. Institut mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 Trestného zakona ma byt vyuzivany mimoriadne a ma zohladriovat vSetky okolnosti na strane
skutku, ale predovSetkym na strane pachatela a jeho postoj k trestnému konaniu. Obzalovany sa vzdal
prava na prejednanie jeho viny a uznal, Ze je vinny v zmysle obZaloby. Sud v plnom rozsahu reSpektuje
stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky Tpj/55/2016. Na druhej
strane v3ak uvadza, Ze nie kazdé vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
mozno posudzovat ako dévod na mimoriadne zniZenie trestu. Sud je toho nazoru, Ze uvedené konanie
by bolo zjavne nespravodlivé voci konaniu pachatela, ktory svoju vinu od pociatku priznava a futuje
s pachatelom, ktory uvedené ustanovenie vyuzije az v konani pred sudom. Sud teda zohfadnenim
vSetkych okolnosti v zmysle ust. § 36, 37, 38 a 39 Trestného zakona, neupravoval zakonom stanovenu
trestnu sadzbu uvedenu v ust. § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktora je v rozmedzi 6 mesiacov az 24
mesiacov (2 roky).

Pri ivahe o druhu trestu mal sud obmedzené portfélio moznosti. V prvom rade je potrebné poukazat
na predchadzajuce dve odsudenia obzalovaného. V pripade trestu vo veci Okresného sidu Humenné,
sp. zn. 2T/3/2020 zo dfia 24.2.2022, na tento sud neprihliadol, nakolko tento bol vykonany dfia
7.5.2020 zaplatenim. V pripade odsudeni Okresnym sudom Michalovce vo veci sp. zn. 21T/55/2021
zo dfa 6.10.2021, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.8.2022 a skuSobna doba obzalovanému
plynie do 19.8.2024 a vo veci sp. zn. 8T/4/2022 zo dia 28.2.2022 rozsudok nadobudol pravoplatnost
28.2.2022 a skusSobna doba obZalovanému plynie do 28.2.2023. Posudzovany skutok obZalovany
spachal 3.9.2022. Z toho sud vyvodil zaver, Ze obZalovany prejednavany skutok spachal v skuSobnej
dobe dvoch podmieneénych odsudeni. V zmysle ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona uz teda sud nemohol
ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. V pripade ustanovenia §
49 ods. 2 Trestného zékona je sud toho nazoru, ze uvedené ustanovenie nevylu€uje moznost' uloZenia
iného alternativneho trestu, vylu€uje iba moznost uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu. Postupom podla § 49 ods. 2 Trestného zakona teda
zdkonodarca obmedzuje mozZnost ukladania trestov bud na nepodmieneény alebo na iny alternativny
trest. Uvedeny nazor sudu je navySe v zhode aj s nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vyjadrenom v uzneseni 2 Tdo/11/2015. Sud sa teda musel vysporiadat s tym, aky druh trestu v
pripade obzalovaného, bude na ucely potrestania, prevychovy, ale predovSetkym prevencie a ochrany
spolo¢nosti tym najidealnejSim trestom. Do Gvahy teda prichadzal nepodmienecny trest odriatia slobody
alebo niektory z alternativnych trestov. V pripade Uvahy o alternativnych trestoch prichadzali do uvahy
iba 3 druhy trestov a to penazny trest, trest domaceho vazenia alebo trest povinnej prace. V prvom rade
je potrebné poukazat, na vdeobecnu prevenénu &innost pri trestani pachatelov. Trest ma mat’ charakter
prevencie pre samotného pachatela, aby v buducnosti nepachal trestnu &innost.



V pripade pefiazného trestu je mozné pristipit k jeho ulozeniu len vtedy, ak je zrejmé, Ze bude
vymozitelny. ObZalovany je aktualne nezamestnany, teda nema Ziaden prijem, ktory by garantoval, Ze
penazny trest bude riadne vykonatelny. V pripade uloZenia pefiazného trestu by tento mohol spdsobit’
jeho nevymozitefnost s naslednou premenou trestu na nepodmienecny trest. Pri Gvahe o mozZnosti
uloZenia trestu domaceho vazenia, ako alternativneho trestu, je potrebné uviest, Ze aj pri tomto treste
musi obZalovany Ciasto¢ne finanne participovat na jeho vykone. Ako to uz bolo uvedené, obZalovany
nema Ziaden prijem. NavySe, vykon trestu domaceho vazenia je podmieneny aj splnenim materialno -
technickych podmienok v domacnosti. V tomto smere mal sud skér obavu ohfadom (ne)dodrziavania
rezimu, nakolko obZalovany sa zdrziava na viacerych adresach. Ako adresu trvalého bydliska uvadza
Osloboditelov 627/7 Strazske, pricom ku skutku doSlo na adrese Mierova ulica StréZske a navySe na
vysluchu o dalSom trvani vazby uviedol novu adresu, kde sa bude zdrziavat a to Druzstevna 504/6
Strazske. Vykon jeho kontroly by teda bol minimalne komplikovany. V pripade trestu povinnej prace je
sud toho nazoru, Ze v uvedenom pripade by eventualne aj boli splnené podmienky na uloZenie tohto
druhu trestu, avSak sud k sa k tomuto trestu nepriklonil. Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil
spachania umyselného trestného &inu v ase plynutia skuSobnej doby dvoch podmieneénych odsudeni.
Zaroven obzalovany pocas trvania skuSobnych dob podmiene&nych odsudeni spachal tri priestupky.
Je pravdou, Ze tieto priestupky su na useky dopravy, ale pri troch priestupkoch to uz evokuje uvahu o
ignorancii obZalovaného vo vztahu k rozhodnutiam sudov. Tu uZ Ziadna alternativna neprichadza od
uvahy.

Sud teda obzalovanému, zohladriujuc jeho vyhlasenie, uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby a jeho vyhlasenie o vine zohladnil iba do posudzovania vymery
zakladnej sadzby a nepristupil k jej zniZzovaniu. V uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze obzalovany
spachal skutok v €ase trvania skuSobnej doby dvoch podmieneénych odsudeni, kedy mal povinnost
viest riadny Zivot. ObZalovany vedel, Ze je v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, ale nespraval
sa tak. Spravanie obZalovaného sud vyhodnotil ako konanie, ktorym ignoruje rozhodnutia sudu. Bolo
jeho povinnostou viest taky Zivot, aby sud nemal pochybnosti o tom, Ze podmieneny odklad nebol
spravny. ObZalovany nevyuzil fakt, Ze mu zo strany sudu, ulozenim podmienecnych trestov, bola
poskytnuta Sanca nato, aby preukazal, Ze dokaze viest riadny Zivot a nie je potrebné, aby trest vykonaval
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Zial Zivot obZalovaného nie je taky, aby sud v tomto pripade
uvazoval o alternative, namiesto trestu odfatia slobody. Tu sud zaroveri znova poukazuje na ust. §
49 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nemozno uloZit podmienecny trest v pripade, ak doslo
k spachaniu umyselného trestného Cinu v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. V uvedenom
pripade neexistuje Ziadna ina moznost ako ulozit nepodmienec&ny trest odhatia slobody.

Sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalny
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovany pred spachanim
skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

K vyroku o treste prepadnutia veci

Rovnako sud uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité pri spachani trestného
¢inu. Zoznam tychto veci tvori su€ast spisu vratané fotodokumentacia. Jedna sa o 1 ks kovové kladivo,
1 ks kovova ty€ modrej farby, 1 ks mechanicka kusa, Sip, a 1 ks kovovy disk. K tejto Casti sud uvadza,
Ze vecou, ktora bola pouzitd na spachanie trestného €inu je potrebné rozumiet predovietkym vec
bezprostredne sliziacu na spachanie &inu. ObZaloba prokuratora vychadzala, okrem iného aj z toho, Ze
obzalovany zobral do ruk kovovu tyé o dizke cca 1,5 m, ktora sa tam nachadzala a zacal fiou udierat
poskodeného do oblasti hlavy, nasledne chytil do rik kusu, s ktorou mu mieril na oblast hrudnika a
vystrelil do oblasti dolnej €asti n6h, avSak Sip ho minul, na ¢o poSkodeny reagoval tak, Zze zacal utekat
po zbernom dvore, no obvineny ho opatovne s ty€ou nahanal a snaZzil sa ho fiou opakovane udriet a
minimalne dvakrat ho ty€ou trafil do oblasti hlavy. ObZalovany priznal v pinom rozsahu spachanie skutku.
Sud mal teda jasne preukazané, Ze predmetné veci spifaji naleZitosti v zmysle ust. § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a teda rozhodol o prepadnuti tychto veci. Zarover rozhodol, Ze v zmysle ust. § 60
ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom predmetnej veci stava Slovenska republika.

K vyroku o nahrade Skody



V pripade Skody sud uvodom uvadza, Ze ako to uz bolo vyssie uvedené, obzalovany predlozil fotokdpiu
potvrdenia o uhrade Skody. Jej uhrada vSak nebola verifikovana, a preto ma sud za to, Ze existencie
vyroku o nahrade Skody je nevyhnutna. PoSkodenymi subjektami s narokom na nahradu uplatnenej
Skody boli v tomto pripade VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Ich naroky boli uplatnené v pripravnom konani riadne a v€as, pri€¢om na hlavhom pojednavani
postupom podfa § 256 ods. 2 Trestného poriadku sud precital tieto naroky. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vznikla titulom vynaloZenych lie€ebnych nakladov
u poSkodeného G., skoda vo vysSke 135,96 Eur a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky titulom
vynaloZenych nakladov u poSkodeného G., Skoda vo vySke 451,35 Eur. Nakolko tieto naroky boli
uplatnené riadne a v€as, teda v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, sud priznal tieto naroky
a zaviazal obZalovaného na nahradu tychto $kéd.

Na rdmec vyroku o nahrade Skody sud len uzatvara, Ze na vysluchu konanom dfia 4.9.2022 resp.
10.9.2023 poskodeny G. uviedol, Ze Ziada nahradu $kody vo vySke 70 Eur a za zranenia neziada ni¢. V
tomto pripade sud rozhodol o nepripusteni tohto poSkodeného s narokom na nahradu Skody do konania,
nakolko ma za to, Ze takto uplatneny narok na nahradu Skody nie je uplatnenym narokom v zmysle ust.
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku, a teda o tomto naroku ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



