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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: E. C., nar. X.X.XXXX, bytom v C., M.
XX/XX, prechodne bytom A.Q. X, zast. JUDr. MikulaSom Buzgéom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Starova 20, proti zalovanej: M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, zast. JUDr. Michalom Tre$&akom
ml., advokatom, so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6, o zaplatenie 573,59 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 19. maja 2021 sp.zn. 11C/49/2011

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo diia 19. maja 2021 €.k. 11C/49/2011-264.

Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom zo dna 19.
maja 2021 ¢.k. 11C/49/2011-264 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej priznal vo€i Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe dorugenej sudu dfia 15.7.2011, ktorou sa Zalobkyra (pévodne Zalobkyha v 1.
rade) spolu s M. Y. (pévodne Zalobcom v 2. rade) domahali od Zalovanej zaplatenia kazdému z nich
sumy 573,59 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze v dedi¢skom konani vedenom pod
sp.zn. 10D/1721/97 po porucitelke Q. Y., rod. Y., ich matke, piati dedi€ia (surodenci) uzavreli dedi¢sku
dohodu, na z&klade ktorej Zalovana zdedila spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1/2 na nehnutelnosti -
pozemku parcela Cislo XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 144 m2, zapisanom na
LV EXXXXX, kat. uzemie Y. (dalej len ,predmetna nehnutelnost™) s tym, Ze v pripade predaja alebo
iného pefiazného zvyhodnenia predmetnej nehnutefnosti bola Zalovana zaviazana vyplatit ustupujucim
dediCom ich zakonny podiel z nadobudacej hodnoty predmetnej nehnutefnosti. Tvrdiac, Ze im Zalovana
neoznamila realizaciu predaja predmetnej nehnutelnosti, nateni sami si zabezpe it képiu kiipnej zmluvy,
na zaklade ktorej Zalovana odpredala predmetnu nehnutefnost, tuto ziskali od Spravy katastra az dha
20.6.2011 a z nej mali preukazanu kupnu cenu predmetnej nehnutelnosti vo vySke 86.400,- Sk. D6vodom
podania predmetnej Zaloby bola pritom skuto€nost, Ze Zalovana dobrovolne odmietla vyplatit kazdému
Z nich podiel vo vySke 1/5.

3. Sud konanie povodného Zalobcu v 2. rade proti Zalovanej o zaplatenie sumy 573,59 € s prisluSenstvom
zastavil a vo vztahu medzi povodnym Zalobcom v 2. rade a Zalovanou nepriznal u¢astnikom nahradu
trov konania z dévodu, Ze povodny Zalobca v 2. rade v priebehu konania zobral Zalobu spat (pravoplatny
I. vyrok rozsudku zo dna 1.10.2015 &.k. 11C/49/2011-169). Predmetom konania tak ostal iba narok
uplatneny Zalobkyriou (povodne zalobkyriou v 1. rade).



4. Pravne vec posudil podfa § 3, §100 ods. 1, § 101, § 563 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spolu s § 28 ods. 1, 2, 3, § 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav (dalej len ,katastralny zakon“) a § 4 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 2, § 21 ods. 1 zakona ¢&.
215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii.

5. Sud (po vrateni veci v intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu) doplnil dokazovanie za
uCelom ustalenia okamihu zaciatku plynutia premli€acej lehoty Zalobou uplatneného naroku na vyplatenie
dedi¢ského podielu z nadobudacej hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud mal preukazané, Ze vklad kupnej zmluvy tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti bol
povoleny dha 29.1.2008 pod ¢&. V-12354/2007 a zapisany bol v katastri nehnutelnosti dfia 5.2.2008.
Spristupnenie informacii prostrednictvom webovych sluzieb internetového portélu bolo realizované s
u€innostou od 1.9.2007 na zaklade Zakona o geodézii a kartografii. Spravcom informa&ného systému
geodézie, kartografie a katastra je Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a jeho
prevadzkovatefom je Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze subory (datumy) zverejnenych udajov sa nearchivuju, preto spravca systému nevedel
poskytnut’ informaciu presného datumu, kedy bol zapis sporného vkladu zverejneny na katastralnom
portali, aviak vychadzajuc zo skuto€nosti, ze v rozhodnom obdobi (v ase zapisu vkladu kdpnej zmluvy
tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti) sa aktualizacia udajov uskuto¢fiovala v tyZzdnovych intervaloch,
spravidla po vikende, spravca uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou sa tak stalo po vikendovej
aktualizacii systému, najskér dria 11.2.2008.

6. S poukazom na uvedené - najma na skuto¢nost' vykonavania pravidelnej aktualizacie katastralneho
portalu na tyzdennej baze - sud uzavrel, Ze mozno s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou bez
odbvodnenych pochybnosti vyslovit, Ze k zverejneniu Udaja o povoleni vkladu predmetnej kupnej
zmluvy, ktorej zépis sa vykonal diiom 5.2.2008, doSlo eSte v mesiaci februar 2008 (najskér drfa
11.2.2008). V konani pritom nebolo spornym, Ze Zalobkyria vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu az podanou
Zalobou, ktora sudu bola doru¢ena diia 15.7.2011. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na vSetky
okolnosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze premi€acia lehota pre uplatnenie Zalovaného naroku zacala
plynut uz v mesiaci februar 2008 (najskér dria 11.2.2008) a uplynula vo februéri 2011, a preto namietka
premli&ania zalobou uplatneného naroku bola vznesena Zalovanou doévodne.

7. K argumentacii Zalobkyne, Ze na pripadné premi¢anie by sud nemal prihliadat, nakolko toto by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi (kedZe v posudzovanom pripade iSlo o uplatnenie naroku na vyplatenie
podielu ustupujucim dedi€om), sud uviedol, Ze u¢elom premli€ania je jednak stimulovat subjekty k
v€asnému vykonaniu subjektivnych obc&ianskych prav (pohladavok), jednak Celit tomu, aby dlZnici
neboli, pokial ide o ich povinnosti, vystaveni po ¢asovo neur&itd dobu donucujucemu zakroku (tzv.
vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym institat premliania v sulade s poZiadavkou pravnej istoty brani
existencii dlhotrvajucich obgianskych subjektivnych prav a nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su,
najma pokial ide o ich dokazovanie po uplynuti dlhSej doby, vZdy spaté s urcitou spornostou. Mozno teda
povedat, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namietkou premli&ania u¢inna moznost jeho ochrany pred
uvedenymi negativnymi dopadmi dlhotrvajucich ob&ianskych subjektivnych prav. Je na tvahe povinného
subjektu, ¢i namietku preml¢ania uplatni, alebo nie. Su&asne treba pripomenut, Ze Obc&iansky zakonnik
zdéraziuje aj vlastné pri€inenie subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a pozaduje, aby predovSetkym
oni samé sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu (vid napr. nalez Ustavného sudu CR z 11.5.2000, sp.zn. [II.LUS 158/99).

8. V tejto sUvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, ako aj nazory vyjadrené
v Bulletine slovenskej advokacie zohladfujuc aj prax Ustavného sudu CR. Konkrétne poukazal na
uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 542/2013, v zmysle ktorého vznesenie namietky premicania
mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi iba v pripade, ak druhy u&astnik konania marne
uplynutie premli¢acej doby nezavinil a vo€i nemu by priznanie u¢inkov premi€ania bolo neprimerane
tvrdym postihom, pri€om je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu, najma brat’ do uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
preml&acej doby (poukaz na uznesenie US SR sp.zn. [1.US 176/2011). Ustavny sud zaroveri konstatoval,
Ze uplatnenie namietky premi€ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s
dobrymi mravmi.



9. Sud konstatoval, Zze v danom pripade z konania nevyplynuli okolnosti, ktoré by odévodriovali
neprihliadat na premi&anie a priznanie ucinkov preml€ania neznamena pre Zalobkyfiu neprimerane
tvrdy postih. Zalobkyfia mala moznost uplatnit svoje pravo na stde skér, neuplatnenie v&as zavinila
sama. Sud pritom poukazal na to, Ze Zalobkyfa sama uviedla, Ze uz pocas prebiehajuceho dedi¢ského
konania mala vedomost, Ze predmetna nehnutefnost sa bude odpredavat, dokonca jej v suvislosti s
planovanym predajom bola vyplatena zaloha vo vyske 4.000,- Sk a bola tiez informovana komu sa
bude predmetna nehnutelnost odpredavat’ (uvedené Zalobkyra uviedla na pojednavani dria 10.6.2013
na C.l. 63 spisu). Je teda podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalobkyfia mala vedomosti o predaji a
zaujimala sa o predaj predmetnej nehnutefnosti uz skér, pri€om pri beznej opatrnosti Zalobkyria mala
moznost sledovat zapisy na predmetnom liste vlastnictva a v pripade potreby domahat' sa svojho prava
v zakonom stanovenej lehote, resp. pred marnym uplynutim premli€acej lehoty. Kataster nehnutelnosti
je verejnou listinou, ktorého obsah je pristupny Sirokej verejnosti, a preto nemédze obstat argumentacia
Zalobkyne, Ze je osobou neznalou prava, Ze nevlastni pocita€ Ci pristup na internet. Nedostato¢na
obozretnost (& neznalost' prava) zalobkyne neméze byt dévodom, pre ktory by mal sud inak dévodne
vznesenu namietku vyhodnotit ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Takymto posudzovanim
by bol poprety ucel inétitatu premi¢ania.

10. Vo vztahu k uplatnenym urokom z omes&kania, voc€i ktorym bola tieZ vznesena namietka preml&ania,
sud v prvom rade uviedol, Ze uroky z omeSkania nie su samostatnymi pravami, ktorym by plynula
samostatna premi¢acia doba, ale v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika su prisluSenstvom
pohladavky a zna$aju osud hlavnej pohladavky, preto sa premléuju spolu s hlavnou pohladavkou.
Povinnost platit aroky z omeSkania so splnenim dlhu (zavazku) nevznikd samostatne (nanovo) za
kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v ome$kani so splnenim
tohto zavazku; tymto driom zadina u tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo
premiCuje ako celok. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodovaciu €innost Najvysieho sudu SR
(napr. 1Cdo/157/2009) i na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti R 67
uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2014, Ze povinnost platit’
uroky z omeskania, vyplyvajuca z vedlajSieho (akcesorického) pravneho vztahu, nemdéze trvat dlhSie,
nez trva hlavny zavazok, pretoZze uplynutim preml€acej doby sa pravo preml&i ako celok.

11. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze ked konstatoval preml€anie hlavného pravneho vztahu, neméze
sa potom takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu nevztahovat i na uroky z omeskania, ak Zalovana
vzniesla namietku preml€ania k celému uplatnenému naroku, tzn. aj vo vztahu k urokom z omeskania.

12. O trovach konania rozhodol podla § 251 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, pric¢om
sud skumal aj potrebu aplikacie ust. § 257 CSP. Dospel v8ak k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje
Ziadna vynimocna okolnost stran sporu a dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP nevidel ani v okolnostiach
danej veci.

13. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. h/ CSP (vychadzajuc z obsahu odvolania) a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a ulozi Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobkyni sumu 573,59 €
s prislusenstvom.

14. Odvolatelka opakovane v odvolani vyjadrila nazor, Ze sud nemal pripustit namietku premi¢ania
vznesenu v konani zo strany Zalovanej, pretoZe tuto povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi. Poukazala
na predmet sporu (vyplatenie pefiazného naroku vyplyvajuceho z dedi¢stva). Uviedla, Ze si je vedoma,
Ze namietka preml¢ania dévodne vznesena v konani nie je v rozpore s dobrymi mravmi, avdak podla
nej sud tuto namietku nemal posudzovat beznym spdsobom, ale mal zohladnit’ vynimoc¢nost pripadu,
ktoru Zalobkyha vzhliada v tom, Ze Zalovana zdedila aj spoluvlastnicke podiely ostatnych dediCov,
vedela o svojej povinnosti v pripade predaja nehnutelnosti, ktoru si vSak nesplnila. Poukazala na to, Ze
sud mal vedomost' o tom, Ze aj jej brat (povodny Zalobca v 2. rade) nedostal vyplateny svoj pefiazny
podiel. Zaroven poukazala na to, Ze po€as pandémie nebol v domacnosti dostatok pocitacov a taktiez
ona nemala praktické znalosti ich obsluhy, a preto pri publitnej informacii nemohla tuto ziskat skér. Aj
tuto skuto€nost’ podla nej mal sud zohladnit, pri¢om opakovane poukazala na to, Ze Zalovana konala
umyselne na ukor ostatnych dedicov. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR
sp.zn. 11.US/176/2011, ktorého zavery su aplikovatelné na tuto vec podla jej nazoru.



15. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Ze rozhodnutiu sudu prvej instancie
nemozno vytknut, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a odvolacie namietky Zalobkyne
povazuje za nedévodné. Podla nej uznanim namietky premli&ania nedos$lo k poruseniu dobrych mravov,
sud prvej inStancie nalezite prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu a dostatoénym spésobom oddvodnil
svoje zavery, pre¢o doSlo k preml&aniu uplatheného naroku. Prihliadol aj na Zalobkyfiou namietané
skuto€nosti a odévodnil, pre€o nepovazoval namietku preml€ania za uplatnenu v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana zdéraznila, Ze uplatnenie namietky preml&ania je vo vSeobecne potrebné povazovat
za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, ten kto chce vylucit' uc€inky tejto namietky pre rozpor s
dobrymi mravmi musi tento rozpor aj nalezite preukazat a zaroven zdéraznila, Ze postup podla § 3
ods. 1 OZ ma miesto iba vo vynimoc&nych pripadoch a vznesenie namietky preml¢ania nesie znaky
zneuzitia tohto prava. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty, pri¢om
k jeho uplatneniu méze dbjst iba v pripade, ak druhy U&astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a priznanie ucinkov premi€ania by bolo vo¢i nemu neprimerane tvrdym postihom. V tejto
suvislosti Zalovana uviedla, Ze Zalobkyni nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatnit’ svoj narok v¢as,
pricom skutoCnost, Ze nedisponovala poc¢itatom nembze predstavovat vynimo&nu okolnost, preto je
zrejmé, Ze zalobkyha rozpor s dobrymi mravmi naleZite nepreukéazala. Zalobkyria mala moznost uplatnit
si svoje pravo skor, no v€asné neuplatnenie si zavinila sama. Je zrejmé, Ze mala vedomost o predaji
a zaujimala sa predaj predmetnej nehnutelnosti uz skor a pri beznej opatrnosti mala moznost sledovat
z4pisy na listine vlastnictva a doméahat sa svojho prava v zakonom stanovenej lehote. Nedostato¢na
obozretnost, ¢i neznalost' prava zalobkyne nemdze byt dévodom, pre ktory by mal sud inak dévodne
vznesenu namietku vyhodnotit ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana preto navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho
konania.

16. Zalobkyfa v odvolacej replike zotrvala na svojom stanovisku o potrebe pouZitia korektivu k ust. § 101
0OZ, nakolko namietka premli&ania je podla nej v rozpore s dobrymi mravmi. Zarover uviedla, Ze v konani
uplatfiovany narok sa nemohol premli&at’ v trojro€nej objektivnej lehote, nakolko ide podla nej o priznané
pravo na vyplatu, respektive povinnost vyplaty ustupujicim dedi€¢om za ich zakonny dedi¢sky podiel, v
ktorej veci konal notar ako sudny komisar a takato dohoda bola pojatd do osvedéenia o dedi€stve. Podla
Zalobkyne objektivna lehota v danom pripade ma byt podla ust. § 110 ods. 1 OZ desatro¢na odo dna
kedy sa malo podfa rozhodnutia plnit.

17. V odvolacej duplike sa Zalovana vyjadrila k novému argumentu Zalobkyne o uplatneni ust. § 110
ods. 1 OZ, s ktorym nesuhlasila. Odkazala na vyklad k predmetnému ustanoveniu ako aj na judikaturu,
konkrétne na uznesenie NS CR sp.zn. 29Cdo/865/2009, podla ktorého ,uznesenie o dediéstve nie je
rozhodnutim, ktorym by bolo poruditelovmu veritelovi priznavané pravo, ktoré by mohlo byt vymahané
sudnym vykonom rozhodnutia alebo exekuciou - nema preto Ucinky, ktoré predpoklada ust. § 110 ods.
1 OZ“. Zdb6raznila teda, Ze na zavazok zalovanej v dedi¢skej dohode poriatej do osvedcéenia o dedi¢stve
neméze byt aplikované ust. § 110 ods. 1 OZ, kedZe Zalobkyni nebolo pravoplatne priznané sudnym
rozhodnutim pravo, ktorého vykonu sa méze domahat exekuciou v priebehu desatronej premliace;j
lehoty.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

19. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 31. januara 2023 o0 09.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 24.01.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

21. Zalobkyfia uplatnila odvolaci dévod podrla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).



22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
nebol naplneny.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

24. Zalobkyha v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

25. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbvodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

27. Podstatou odvolacich namietok je posudenie dovodnosti namietky premi€ania vznesenej v konani
zo strany Zalovanej, a to ustalenie dizky preml¢acej doby, okamihu zagiatku plynutia premliéacej lehoty a
nasledne posudenie, &i v tomto konkrétnom pripade uplatnenie namietky premi&ania mozno povazovat
za uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ.

28. Vo vztahu k posudzovaniu vznesenej namietky premli€ania odvolaci sud vyjadril svoj nazor v
uzneseni zo diia 23.2.2017 sp.zn. 2Co/2/2016, v zmysle ktorého v danom pripade je potrebné aplikovat
ust. § 101 OZ upravujuce vSeobecnu dizku premli¢acej doby, ktora je trojro&na a zadina plynat odo
dna, ked sa pravo mohlo (objektivhe posudzované) vykonat po prvy raz. Vychadzal z uvahy, Ze
kataster nehnutelnosti je verejnou listinou, ktorej obsah je pristupny Sirokej verejnosti, a preto pri bezne;j
opatrnosti Zalobkyha mala moznost' sledovat zapisy na liste vlastnictva a v pripade potreby domahat
sa svojho prava v zakonom stanovenej lehote (t.j. pred jej marnym uplynutim), preto pri naleZitej
opatrnosti Zalobkyfa mohla pravo prvykrat vykonat vtedy, ked v katastri nehnutefnosti bol uverejneny
vklad vlastnickeho prava (udaj o povoleni vkladu sa stal verejne pristupnym).

29. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dbévody, pre ktoré by sa odklonil od vysloveného nazoru, a preto
sud prvej indtancie po doplneni dokazovania ziskanim informéacie od Okresného uradu KoSice, odboru
katastralneho a od Geodetického a kartografického ustavu v Bratislave dospel k sprdvnemu zaveru, Ze
namietka premli€ania zalobou uplatneného naroku bola vznesena Zalovanou dévodne.

30. Nebolo mozné akceptovat argument Zalobkyne o uplatneni ust. § 110 ods. 1 OZ, pretoZe uznesenie
o dedi¢stve sp.zn. 10D/1721/97 nemozno povazZovat za rozhodnutie, ktorym by bolo Zalobkyni priznané
pravo, ktoré by mohlo byt vymahané sudnym vykonom rozhodnutia alebo exekuciou, nema preto uginky,
ktoré predpoklada ust. § 110 ods. 1 OZ. Na zavazok Zalovanej v dedi¢skej dohode ponatej do osved&enia
o dedi¢stve nembze byt aplikované ust. § 110 ods. 1 OZ, kedZe Zalobkyni nim nebolo pravoplatne
priznané pravo, ktorého vykonu sa méze domahat exekuciou v priebehu desatrocnej premliacej lehoty.
O tzv. judikované pravo (pohladavku), ktoré sa premli&uje za desat' rokov odo dna, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit, mozZno hovorit' len v pripade, ak z rozhodnutia jasne vyplyva vySka pohladavky
alebo spOsob jej uréenia a pari¢na lehota (lehota na plnenie). V danom pripade osved&enie o dedistve
priznava iba do buducna (mozné) pravo na vyplatenie podielu, avSak zatial v nekonkretizovanom Case
a v neurcitej vyske, k plneniu ktorého vbébec nemuselo déjst v pripad, ak by nehnutelnost nebola
prevedena na inu osobu.

31. Sud teda spravne aplikoval trojro€nu premi€aciu dobu a spravne uzavrel, ze preml€acia lehota
pre uplatnenie Zalovaného naroku zac&ala plynut uz v mesiaci februar 2008 (najskér dia 11.2.2008) a
uplynula vo februari 2011, a preto namietka preml€ania Zalobou uplatneného naroku bola vznesena
Zalovanou dévodne.



32. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade z konania
nevyplynuli okolnosti, ktoré by oddévodhovali neprihliadat’ na premli€anie a priznanie uc¢inkov premli€ania
neznamena pre Zalobkyiu neprimerane tvrdy postih, t.j. v tomto konkrétnom pripade uplatnenie
namietky preml€ania nemozno povazovat za uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 OZ.

33. Zalobkynia v priebehu konania nepreukéazala (a ani netvrdila) také skutoénosti, ktoré by odévodiovali
vynimo¢nost daného pripadu na zaklade, ktorych by sud mohol dospiet k zaveru o rozpore namietky
preml&ania s dobrymi mravmi. Pritom aj v zmysle uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US/176/2011,
na ktoré Zalobkyna poukazuje, v rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava ucastnikom v
obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika konania.
Vo vztahu k vznesenej namietke premlCania mézZe o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
premli¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom.

34. Aj podla odvolacieho sudu Zalobkyna mala moznost’ uplatnit’ svoje pravo na sude skér, neuplatnenie
v&as zavinila sama, kedZe uz poc&as prebiehajuceho dedi¢ského konania mala vedomost, Ze predmetna
nehnutefnost sa bude odpredavat, dokonca jej v suvislosti s planovanym predajom bola vyplatena
zaloha a bola tiez informovana komu sa bude predmetna nehnutelnost odpredavat. Preto pri beznej
opatrnosti Zalobkyfia mala mozZnost sledovat zapisy na predmetnom liste vlastnictva a v pripade potreby
domahat sa svojho prava pred marnym uplynutim premi€acej lehoty. Kataster nehnutelnosti je verejnou
listinou, ktorého obsah je pristupny Sirokej verejnosti, a preto nemdZze obstat argumentacia Zalobkyne,
naopak, jej nedostatona obozretnost nemdze byt dévodom, pre ktory by mal sud inak dévodne
vznesenu namietku vyhodnotit ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Pokial Zalobkyria v odvolani poukazala na to, Ze po¢as pandémie nebol v domacnosti dostatok
pocitacov a taktiez ona nemala praktické znalosti ich obsluhy, a preto pri publitnej informacii nemohla tato
ziskat skor, na tuto skuto€nost odvolaci sid nemohol prihliadat, najma s poukazom na to, Ze premi€acia
lehota v predmetnom pripade plynula v obdobi 02/2008 - 02/2011 a pandemicka situacia nastala az v
roku 2021.

36. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalobkyta nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol UspesSnej Zalovanej, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako
je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



