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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0, Bratislava, Paj$tinska ¢&. 5, ICO: 35724803, zasttpeny: Tomas Kusnir, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 36613843 proti odporcovi: F. Y., A.. XX.X.XXXX, bytom M. E. C.. XX, zasttpeny:
JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lu€enec, J. Krala €. 5/A, za Uc€asti: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov &. 5, ICO: 42176778, ako vedIajsieho udastnika
na strane odporcu, zastipeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Luc€enec, J. Krala ¢. 5/A, o
zaplatenie 4.213,44 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dna 28.6.2012 podal na tunajSom sude navrhovatel voci odporcovi navrh, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 4.213,44 eura s 8,5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 2.887,54 eura od 5.11.2009
do zaplatenia. Navrh podal z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
dria 4.11.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a navrhovatefom, postupil postupca na
navrhovatela pohfadavku voc&i odporcovi. Diia 13.1.2006 bola uzatvorena zmluva medzi postupcom
a odporcom, na zaklade ktorej postupca poskytol odporcovi pehazné prostriedky. Pohladavka
navrhovatela ku driu postupenia predstavovala sumu 4.213,44 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske
2.887,54 eura, riadneho uroku vo vy8ke 13,71 eura, uroku z omeskania vo vyske 1.312,19 eura.
Odporca uznal uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Navrhovatel si uplatiiuje zakonny urok
z omeSkania poc¢nuc diiom 5.11.2009, t. j. nasledujucim dfiom po dni G€innosti postupenia pohladavky.

Listom zo dfia 19.9.2012 oznamil pravny zastupca vedlajSieho U&astnika vstup do konania podfa §
93 ods. 2 O.s.p. na podporu odporcu, ktory dohodu uzavreti medzi navrhovatefom a odporcom o
uzavreti splatkového kalendara povazoval za formular, vopred pripraveny navrhovatelom ako veritelom
a odporca nemal Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Podpisom formularovej dohody si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody mu privodilo zna&na ujmu, o je
v rozpore so zakonnym ustanovenim. Vychadzajuc z listin predlozenych navrhovatelom, pohladavka sa
stala splatnou najneskér dia 20.10.2008, a kedZe navrhovatel podal navrh dfia 28.6.2012, jeho narok
sa stal splatnym zjavne v ¢ase pred 28.6.2009 a preto je ako celok premli€any a vzniesol z uvedeného
doévodu namietku premi&ania.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 5.6.2013 €. k. 6C/457/2012 -165 bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi 848,52 eura s 8,5 % urokom z omeSkania ro€ne od 5.11.2009 aZ do zaplatenia.



Vo zvySku bol navrh zamietnuty. Su¢asne bolo rozhodnuté o nahrade trov konania navrhovatefom
odporcovi s tym, Ze sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku, jeho zamietajucej ¢asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie
navrhovatel. Proti rozsudku podal odvolanie v celom rozsahu aj vedlajSi u€astnik Ziadajuc, aby
napadnuty rozsudok bol zmeneny krajskym sudom a Zaloba zamietnuta.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 16.4.2014 ¢&. k. 5C0/311/2013 -310 bol rozsudok tunajsieho
sudu v Casti vyroku o zamietnuti navrhu nad sumu 848,52 eura s prisluSenstvom potvrdeny. V &asti
vyroku tykajuceho sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 848,52 eura s prisluSenstvom,
ako aj v Casti vyroku o nahrade trov konania u€astnikov a vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi, napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie
konanie. Odvolaci sud v prejednavanej veci, ¢o do zamietajucej €asti rozsudku sa v celom rozsahu
stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia. Sud sa primarne zaoberal dévodnostou namietky
premliania vznesenej vedlajSim ucastnikom ako aj odporcom, vyhodnotenim ktorej s poukazom na
ustanovenie § 101 a § 110 ods. 1 v spojeni s § 558 OZ spravne ustdlil, Ze Cast’ naroku navrhovatela,
ktorého sa v konani domaha je premli€ana. V tomto pripade nezacala plynut nova 10-ro¢na premli&acia
doba, tak ako to uvadza ustanovenie § 110 ods. 1 OZ, kedZe uznanie prava podla tohto ustanovenia
nie je totoZné s instititom uznania dihu podla § 558 OZ. Uznanie premi€¢aného prava z hladiska ucinkov
spojenych s ustanovenim § 110 ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost dlznika o tom, Ze uznal pravo
premic¢ané, priCom Uprava obsiahnuta v § 558 OZ vyZaduje pre vznik domnienky trvania dlhu, aby ten,
kto uzna premléany dih o tomto preml&ani vedel. Dalej bolo konstatované, Ze sid prvého stupria na
dany pravny vztah, ktory je vztahom spotrebitelskym, spravne aplikoval trojro€nu vdeobecnu premi&aciu
dobu v zmysle Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud v €asti uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 848,52 eura s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 5.112009 rozsudok zrusil, ked
prvostupriovy sud nevenoval naleziti pozornost vy$pecifikovaniu jednotlivych mesaénych splatok. Dalej
sa prvostupfovy sud vyporiada s tym, &i skutocne doSlo pravne relevantnym spésobom k pred€asnému
ukon&eniu zmluvy o Uvere, o Com ma navrhovatel do spisu predlozit dékaz.

Navrhovatel vo veci zaslal tabulku splatok s uvedenim rozpoditania na istinu a na urok, a dalej uviedol,
Ze v zmysle bodu 7.6.1. vdeobecnych obchodnych podmienok banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost. Vzhfadom na uvedené je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti opravnenim banky - pévodného
veritela a nie je jeho povinnostou. Zastdva nazor, Ze nevyuzitie tohto prava zo strany pdvodného
veritela navrhovatela bolo v sulade so zakonom a vyhlasit mimoriadnu splatnost’ bola jedna z mozZnosti
pbvodného veritela v pripade poruSenia povinnosti zo strany odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani vo veci uviedol, Ze od predmetnej zmluvy, ktoru uzatvoril
odporca s pravnym predchodcom navrhovatela nedoslo k odstupeniu, nakolko ani na zaklade vyZiadania
pravny predchodca navrhovatela nedisponuje tymto odstupenim. V zmysle ¢lanku 1/ zmluvy nastala
konecna splatnost’ uveru 20.12.2010 a od tohto datumu zacala plynut aj premli&acia doba, nakolko
zmluvné strany sa v ¢lanku 3/ bod 8 predmetnej zmluvy dohodli na tom, Ze vySka poslednej splatky bude
tvorena zostatkom pohladavky z Uveru. To znamend, Ze odporca bol povinny uhradit’ aj cely poskytnuty
uver do dfia konec¢nej splatnosti uveru a to do dria 20.12.2010. Na podporu tvrdeni, Ze pohladavka nie je
preml€¢ana poukazal na dohodu o uzavreti splatkového kalendara zo dia 6.4.2011, ktora bola podpisana
len rok po koneé&nej splatnosti Uveru, teda v ¢ase, ked plynula premliacia doba.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika vo veci uviedol, Ze v predmetnej veci v zmysle tvrdeni
navrhovatela doslo k odstupeniu od prvotného pravneho titulu. Z listin predlozenych navrhovatelom
vyplyva a to konkrétne z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, Ze k zosplatneniu predmetného
Uveru doslo 20.10.2008. Uvedenému nasvedcuje poloZzka polet dni omeskania s poétom 1325 ku diu
postupenia pohladavky. TaktieZ tomu nasved&uje i poloZzka istina do splatnosti a istina po splatnosti.
Uvedené vyplyva aj z listiny predlozenej navrhovatefom a to pokus o zmier zo dfa 12.6.2012, kde
sam navrhovatel uvadza, Ze zo strany pravneho predchodcu bola vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého uveru. K dohode o uznani dlhu uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotozfiuje s nazorom
krajského sudu, ktoru je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon a teda prostrednictvom
tejto dohody nemohlo déjst k platnému uznaniu dlhu a prediZzeniu premli¢acej lehoty na 10 rokov.
Dalej vo veci uviedol, Ze nepredloZenie listiny o pred&asnej splatnosti nevyvracia tu skutoénost, ze k



predCasnému zosplatneniu naozaj doslo, pretoZe je jasné, Ze nie je v zaujme navrhovatela takuto listinu
predlozit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca dna 13.1.2006 uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom dvere €.
0262945346, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru a zaviazanie sa odporcu, za
podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve, poskytnuty Gver splatit, platit’ iroky a plnit’ dalSie podmienky
dohodnuté v uUverovej zmluve. VySka uUveru bola dohodnutd vo vyske 60.000,-Sk (1.991,64 eura).
Druh uUveru: spotrebny uver, s dohodnutou premenlivou vySkou urokovej sadzby 12,10 % ro¢ne. Vyska
splatok bola dohodnuta sumou 1.420,-Sk (47,14 eura), s dohodnutou splatnostou prvej splatky dna
20.2.2006 a s konec¢nou splatnostou uveru 20.12.2010. Zo vS8eobecnych obchodnych podmienok z
¢lanku 7.3. vyplyva splacanie uveru odporcom s tym, Ze pohladavka z uveru sa sklada z istiny, jej
sucasti a prisluSenstva. Z bodu 7.3.2. vyplyva splacanie splatkového averu. V &lanku 7.6. su uvedené
pripady porusenia, z ktorého vyplyva a to z bodu 7.6.1., Ze ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania tak ako su uvedené v tomto ¢lanku, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru, pripadne vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit.

Dna 4.11.2009 bola uzatvorena Zmluva o postipeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, medzi ktorymi bola i pohladavka
postupcu, vedena voci odporcovi. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 4.11.2009
vyplyva datum uzatvorenia Uverovej zmluvy 13.1.2006, splatnost 20.10.2008, poskytnuta suma 1.991,64
eura, zostatok pohladavky 4.213,44 eura, z toho istina 2.887,54 eura, riadny urok 13,71 eura a urok z
omeskania 1.312,19 eura. Z prilohy dalej vyplyva po¢et dni omeskania 1325.

Dna 6.4.2011 uzavreli u€astnici, a to navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik, Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Z ¢lanku 2 oznaceného ako Uznanie zavazku, bodu 2.1.
vyplyva, Ze odporca uznava €o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na
z&klade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. DIZna suma pozostavala
z istiny vo vyske 2.887,54 eura, prisluSenstva pohfadavky podfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie
vo vyske 150 eur. Clanok 3 ma nazov Forma splatenia zavazku. Z bodu 3.1. vyplyva, Ze osoby uvedené
v tejto dohode v bode 1.2. alebo 1.3., teda dIZznik alebo osoba pristupujuca k zavazku, sa zavazuju
splatit svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach, ktorych vSak vyska nie je uvedend, ani datum
splatnosti jednotlivych splatok a tiez datum prvej splatky. Dalej v tomto &lanku sa nachadza prehlasenie
odporcu ako osoby uvedenej v bode 1.2. dohody a jeho vyhlasenie, Ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. Z bodu 3.2. vyplyva, Ze v pripade, Ze sa nebude splacat zavazok podla dohodnutych
splatok, stane sa splatny cely zvy$ok pohladavky a to prvym dfiom po splatnosti prvej neuhradenej
splatky. Z &lanku 4 ozna¢eného ako Rozhodcovska doloZka vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov na zaklade tejto dohody alebo s fiou suvisiacich
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik budu rieSené: po a/pred Stalym rozhodcovskych sudom
spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno €. 8, Bratislava, po b/ pred
Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova €. 13, KoSice.

Podla § 2 pism. a/, b/ Z&kona &. 258/2001 Zb. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov), v plathom zneni v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy, Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 8 Zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 OZ, Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 OZ, Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 OZ, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady &.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporcom zmluvu o splatkovom uUvere, ktory sa odporca zaviazal splacat' v pravidelnych
dohodnutych mesacénych splatkach. Tuto povinnost' si odporca riadne neplnil, o potvrdil i vo svojej
vypovedi. Pohladavka tak, ako je Specifikovana v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo
dria 4.11.2009 voci odporcovi bola postiupena navrhovatelovi. Z prilohy & 1 k zmluve o postupeni
pohladavok vyplyva datum uzatvorenie uverovej zmluvy 13.1.2006, splatnost 20.10.2008, pocet dni



omesSkania 1325. Navrhovatel dna 6.4.2011 podpisal s odporcom dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku tak, ako je to uvedené vysSie. Pokusom o zmier zo dfia 12.6.2012
navrhovatel vyzval odporcu uhradit mu diznd sumu vo vy3ke 5.435,53 eura, ktora pozostavala z
neuhradeného Uveru vo vy8ke 2.887,54 eura, zmluvného uroku vo vyske 1.072,09 eura, riadneho uroku
vo vyske 13,71 eura, Uroku z ome8kania vo vySke 1.312,19 eura, a nakladov inkasného konania vo
vySke 150 eur. Z pokusu o zmier dalej vyplyva, Zze bola pévodny veritefom Slovenska sporitelfia, a.s.
vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Uveru, ktord skuto€nost’ bola odporcovi oznamena. V
konani vedlajsi U€astnik na strane odporcu, ako i samotny odporca prostrednictvom pravneho zastupcu,
vzniesli namietku premi¢ania.

Ako vyplyva z vySSie citovaného odévodnenia rozsudku, bolo prihliadnuté na vznesenu namietku
preml&ania zo strany odporcu a vedlajSieho u€astnika, ktort povazoval sud za dévodnu, ked preml&acia
doba v zmysle ustanovenia § 101 OZ je 3-ro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz. Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh dria 28.6.2012 a tak narok uplatneny navrhovatefom z
predmetnej zmluvy pred 28.6.2009 povaZoval sud za premi&any, s &im sa stotoznil i krajsky sud, ako
to vyplyva z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 16.4.2014, ktorym bol zamietnuty
navrh tunajSim sudom nad sumu 848,52 eura s prisludenstvom potvrdeny. V €asti vyroku tykajuceho sa
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 848,52 eura s prisluSenstvom bol rozsudok tunajsieho
sudu zrudeny, pricom z rozsudku tunajSieho sudu vyplyva, Ze uvedena suma bola priznana rozsudkom
z dévodu, Ze navrhovatelovi bolo mozné priznat iba jednotlivé splatky dohodnuté v zmluve o splatkovom
Uvere s prihliadnutim na kone¢nu splatnost 20.12.2010 a dohodnutu vySku splatok po 47,14 eura.
Navrhovatelovi boli priznané splatky za obdobie od 28.6.2009 do datumu koneénej splatnosti uveru, t.
j- do 20.12.2010 v pocte 18 splatok, t. j. 47,14 eura + 18 = 848,52 eura.

V zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu sud sa zaoberal otazkou, &i skuto€ne doSlo pravne
relevantnym spésobom k pred€asnému ukonéeniu zmluvy o uvere, k Comu zalobca uviedol, Ze od
zmluvy uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom nedoslo k odstupeniu, nakolko ani
na zaklade vyZiadania pravny predchodca navrhovatela nedisponuje tymto odstupenim. Podla odporcu,
ako i vedlajSieho u€astnika doslo k odstipeniu od prvotného pravneho titulu, ¢o vyplyva i z prilohy € 1
k zmluve o postupeni pohladavok, tak ako to bolo aj blizSie uvedené vo vyjadreni pravneho zastupcu
odporcu a vedfajSieho ucastnika, ked z polozky vyplyva splatnost, Ze k zosplatneniu predmetného
uveru doslo 20.10.2008. Podla pravneho zastupcu takto je to konStatované aj v listine navrhovatela
oznaCeného ako pokus o zmier zo dfia 12.6.2012. Pokial aj Zalobca doposial nepredlozil listinu o
predCasnej splatnosti nevyvracia to skuto¢nost, Ze k pred€asnému zosplatneniu naozaj doslo.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcom je
pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru . V tomto zmysle bola posudena v konani aj dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a ako bolo uvedené i v rozhodnuti krajského sudu,
uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatel pri podpise dohody vyuZil
omyl a lest’'s umyslom ziskat uznanie preml¢aného dihu. Preto dojednania uvedené v dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku su neplatné a sud neméze na ne prihliadat.

V konani sa sud zaoberal otazkou, i su premi¢ané len niektoré splatky neuhradené odporcom, alebo
je premi¢any cely narok. V danej veci navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje odstupenim od zmluvy
zo strany pravneho predchodcu. Podla neho nedoslo k odstupeniu od zmluvy. Uvedené tvrdenie sud
povazoval za ucelové. V samotnom navrhu podanom na sud pisomne dfia 28.6.2012 navrhovatel
uvadza, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil povinnost, podfa zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu. Z dokazovania dalej vyplyva, Zze pravny
predchodca navrhovatela tak postupoval podla ¢lanku 7.6. obchodnych podmienok ozna¢eného ako
pripady poruSenia a bodu 7.6.1, v zmysle ktorého banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uUvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Banka je tiez opravnena
vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez
vypovednej lehoty dfiom jej doru€enia klientovi. Odstipenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta
splatit pohladavku banky, vratane prisludenstva.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 4.11.2009 Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupuje
navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve, ako to
vyplyva z &lanku 1 zmluvy o postupeni pohlfadavok. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
potom vyplyva, Ze doSlo k vyhlaseniu splatnosti uveru, kedZe v prilohe sa uvadza splatnost s uvedenim
datumu 20.10.2008. Keby k tomu nedoslo, nebol by dany dévod uvedenia takejto splatnosti v prilohe
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok a to i s uvedenim konkrétneho datumu. V prilohe je dalej
uvedeny pocet dni omeskania 1325. Preto pokial navrhovatel doklad o splatnosti uveru nepredlozil s
tvrdenim, Ze nim nedisponuje, nemozno este konstatovat, Ze k splatnosti ani nedoslo. V tejto suvislosti
bola dékazna povinnost na strane navrhovatela preukazat svoje tvrdenia ohfadne splatnosti Gveru,
resp. jeho nesplatnosti, teda Ze k tomu vébec nedoslo. Navrhovatel v konani neuniesol dokazné
bremeno, ¢o ma za nasledok zamietnutie navrhu, k €¢omu doslo z dévodu prihliadnutia na vznesenu
namietku preml€ania, ked 3-roéna premi€acia doba zacala plynut nasledujuci defi od mimoriadne;j
splatnosti Uveru, k Eomu doslo pravnym predchodcom navrhovatela v sulade s bodom 7.6.1. obchodnych
podmienok dna 20.10.2008. Pokial navrhovatel podal na tunajSom side navrh dfia 28.6.2012, urobil
tak po uplynuti 3-ro¢nej premli€acej doby.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu uéastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



