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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. S. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho €asu T. S. XXX, XXX XX K. a mal.
S. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho €asu Y. XX, XXX XX Z., zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, deti rodi¢ov O.. A. A., nar.
XX XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho €asu Y. XX, XXX XX Z. a O.. W. A, rod Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho €asu T. S. XXX, XXX XX K., pravne zastupenej
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20, na
navrh matky a otca mal. deti, v konani o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh matky mal. deti tykajuci sa upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
S. A, nar. XX. X.XXXX.

II. Sid do¢asne zveruje mal S. A, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca O.. A. A,,
nar. X.X.XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2P/38/2013.

[ll. Matka mal. deti O.. W. A., nar. XX.X.XXXXje opravnena stretavat sas mal. S. A., nar.
XXX XXXX kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze
matka mal. deti je opravnena prevziat mal. S. A., nar. XXX XXXX v mieste bydliska otca mal. deti v
uréeny def a ¢as a v ur¢eny def a ¢as ho otcovi mal. deti odovzdat.

IV. Otec mal. detije povinny mal. S. A, nar. XX.X.XXXX na styk s matkou riadne pripravit.

V. V prevysujucej €asti navrh otca mal. deti na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S. A., nar.
XXX XXXX amal. S. A, nar. XXX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Matka mal. deti navrhom na vydanie predbezného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sidu dria 16.1.2014
Ziadala, aby sud zveril mal. S. A., nar. XX.X.XXXX a S. A,, nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. S. sumou 150 eur a mal. S. sumou 100 eur a predbezne upravil
styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. a S. kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

Otec mal. deti navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfiia 30.6.2014 oznacenym ako ,Protinavrh k
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna ¢.k.
2P/4/2014 sa domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym zZiadal mal. S. A., nar. XX.X.XXXX zverit



do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti do jeho osobnej starostlivosti.
Zaroven Zziadal, aby sud predbeznym opatrenim styk neupravoval. Konanie o tomto navrhu sa viedlo
pod sp. zn. 4P/126/2014.

DRa 17.9.2014 podal otec na Krajskom sude PreSov podanie oznacené ako ,Protinavrh k navrhu na
vydanie predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria ¢.k. 2P/4/2014.*
Tymto podanim Ziadal zverit mal. S. A., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Dalej doplInil svoj
navrh o Upravu styku s mal. detmi. Styk matky mal. deti s mal. S. A., nar. XX.X.XXXX ziadal upravit
tak, ze matka je opravnena sa s nim stretavat kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatka 13.00 hod.
do nedele 19.00 hod. Otec je opravneny sa stretavat' s mal. S. A., nar. XX.X.XXXX kazdy druhy parny
vikend v mesiaci od piatka 13.00 hod. do nedele 19.00 hod.

Sud rozhodol o navrhu matky mal. deti uznesenim ¢€.k. 2P/4/2014-27 zo dfia 23.1.2014 tak, Ze konanie
zastavil. O trovach uc€astnikov konania rozhodol tak, ze ziaden z ucéastnikov nema pravo na ich
nahradu. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov uznesenim &.k.
6CoP 7/2014-78 zo dna 5.6.2014 o odvolani matky mal. deti rozhodol tak, ze zruSil uznesenie a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dal$ie konanie. Ulohou prvostupriového sudu je stanovit predbeznym
opatrenim ramec pravidiel pre u€astnikov konania, ktory by mal €o najviac reSpektovat zaujmy obidvoch
rodi€ov. Zaujem obidvoch rodi€ov o deti je mimoriadne dblezity a pre deti prospesny. Vzdialenostny
problém nie je pritom smerodajny. U&astnikom nebude ni¢ branit po vzajomnej dohode ist nad ramec
predbezného opatrenia.

Sud vzhladom na zavery uznesenia Krajského sudu PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim ¢.k.
2P/4/2014-134 zo diia 4.8.2014 tak, Ze konanie o navrhu matky mal. deti o Upravu prav a povinnosti k
mal. S. A., nar. XX.X.XXXX zastavil.

Docasne zverilmal. S. A. do osobnej starostlivosti matke O.. W. A., ktora bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat' jej majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara
Luboviia pod sp. zn. 2P/38/2013. Otcovi mal. deti O.. A. A. ulozil povinnost uhradzat vyzivné v
nevyhnutnej miere mal. S. vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky mal. deti, po€nuc dfiom dorucenia tohto rozhodnutia. V prevySujucej ¢asti sud
navrh zamietol.

Toto rozhodnutie odvolanim napadla matka mal. deti ako aj otec mal. deti.

Matka mal. deti napadla toto rozhodnutie odvolanim, ¢o do vyroku o zastaveni konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. S. A., nar. XX.X.XXXX a vo vyroku, ktorym sud v prevysSujuce;j
Casti navrh matky zamietol.

Otec mal. deti odvolanim napadol toto rozhodnutie, ¢o do vyroku o zastaveni konania o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S. A., nar. XX X XXXX.

Krajsky sud PreSov uznesenim ¢.k. 6CoP 28/2014-78 zo dia 5.6.2014 o odvolani matky ako aj o odvolani
otca rozhodol tak, ze zruSil uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zrusenia vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu zmenil
tak, ze otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. S. A., nar. XX. X.XXXX kazdy prvy parny vikend v
mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod s tym, Ze otec mal. deti je opravneny prevziat mal. S.
A., nar XX.X.XXXX v mieste bydliska matky v uréeny defi a €as a v uréeny defi a €as ju matke v mieste jej
bydliska odovzdat. Matke mal. deti ulozil povinnost mal. S. A., nar XX.X.XXXX na styk s otcom mal. deti
pripravit. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze v predmetnej veci absentuje do¢asna Uprava
pomerov k mal. S. A., nar. XX.X.XXXX, preto bolo dévodné zru$it napadnuté uznesenie vo vyroku o
zastaveni konania o Upravu prav a povinnosti k mal. S. A., nar. XX.X.XXXX. Krajsky sud nebol viazany
oddvodnenim uznesenia iného sudu. NavySe sa tak docieli prepotrebna doasné opatrenie u obidvoch



maloletych deti. UloZil sudu pri zachovani dvojin§tanénosti sidneho konania o rezime do¢asnej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. S. A, nar. XX. X. XXXX.

O navrhu otca mal. deti rozhodol tunajsi sud v konani pod. sp. zn. 4P/126/2014, a to uznesenim
C.k. 4P/126/2014-65 zo dna 7.7.2014, ktorym do€asne zveril mal. S. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca O.. A. A., nar. X.X.XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka
mal. deti. Krajsky sud PreSov uznesenim ¢.k. 5CoP/25/2014-160 zo dna 26.8.2014 rozhodol o odvolani
matky tak, Ze zmenil uznesenie tunajsieho sudu a navrh otca mal. deti na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Krajsky sud PreSov v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze v tejto veci ide o rozhodnutie o
protinavrhu otca mal. deti k navrhu na vydanie predbezného opatrenia vedenej na tunajSom sude pod.
sp. zn. 2P/4/2014. Vzhladom na prebiehajuce konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/4/2014
bolo Ucelné rozhodnut o protinavrhu otca mal. deti spolu s rozhodnutim o navrhu matky mal. deti a vo
vztahu k obom mal. detom, teda tak k mal. S. A., nar. XX.X.XXXX ako aj k mal. S. A., nar. XX.X.XXXX.

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Rozsudkom sp. zn. 2P/38/2014 zo dha
25.9.2014 sud rozhodol tak, ze manzelstvo O.. A. A. a O.. W. A, rod. Z., uzavreté dna 30.8.2003 v
Lucenci, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Lu€enec vo zvazku 19, ro€nik 2003, na strane
39, pod poradovym ¢&islom 103 rozviedol. Mal. S. A., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky mal. deti O.. W. A., ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Mal.
S. A., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca mal. deti O.. A. A.,
ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi mal. deti O.. A. A. je povinny prispievat na
vyzivu mal. S. sumou 350,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-tého dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky O.. W. A., po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku. Matke
mal. deti O.. W. A. ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. S. sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinna platit vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred, poénuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Styk otca mal. deti O.. A. A. upravil tak, ze ten je opravneny stretavat sa s mal. S. A., nar.
XXX XXXX, : - kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po¢as
letnych préazdnin kazdy rok od 01.07 od 12.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod. - pocas Viano&nych sviatkov
kazdy parny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00
hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod
do utorka do 14.00 hod. Styk matky mal. deti O.. W. A. upravil tak, Ze ta je opravnena stretavat sa
s mal. S. A.: - kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., -
pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod., - po€as Viano&nych
sviatkov kazdy nepéarny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod, kazdy parny rok od 30.12.
od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as Velkono€nych sviatkov kaZzdy neparny rok od Stvrtka
od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod. Matke mal. deti O.. W. A. ulozil povinnost mal. S. A. na styk
riadne pripravit a v stanovenom ¢€ase odovzdat otcovi na adrese bydliska otca. Otcovi mal. deti O..
A. A. ulozil povinnost mal. S. A. v stanovenom Case prevziat a odovzdat matke na adrese svojho
bydliska. Otcovi mal. deti O.. A. A. ulozil povinnost mal. S. A., nar. XX.X.XXXX na styk riadne pripravit a
v stanovenom ¢ase odovzdat’ matke na adrese bydliska matky, matke mal. deti O.. W. A. uloZil povinnost
mal. S. A., nar. XX.X.XXXX v stanovenom Case prevziat a odovzdat otcovi na adrese svojho bydliska.
V prevySujucej Casti sa navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. O trovach $tatu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti veci same;j
samostatnym uznesenim. Rozsudok v8ak eSte nie je pravoplatny.

V konani vedenom pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci rozvodu manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. detom bol vypracovany Znalecky posudok &. 1/2014 zo dna 28.1.014 a Doplnok k znaleckému
posudku €. 11/2014 zo diia 21.5.2014, a to znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia Mgr. Branislavom Bodom. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze sudny znalec odporucil mal. S. zverit do osobnej starostlivosti matky
mal. deti a mal. S. do osobnej starostlivosti otca mal. deti. V Doplnku k znaleckému posudku &. 11/2014
zo dia 21.5.2014, taktiez zodpovedal na otédzku ,Aké je vzajomna vazba mal. deti navzajom a aky vplyv
na dalsi vyvin oboch deti (tak mal. S. ako aj mal. S.) by mala skuto€nost ak by boli rozdelené (kazdé
by bolo zverené do starostlivosti iného rodi¢a)?“ Sudny znalec na tuto otdzku zodpovedal nasledovne:



~ourodenecky vztah ma pre obidve deti podpornu funkciu, preZili a prezivaju spolu konfliktné situacie
medzi rodi€mi; napriek ,pravidelnym* surodeneckym konfliktom a supereniu sa maju radi a navzgjom sa
potrebuju. Vzhlfadom k vy§Siemu veku mal. S., tato sa uz viacej orientuje na nadvézovanie rovesnickych
vztahov v novom mieste bydliska v I. (Skolsky kolektiv) a je od brata emo&ne menej zavisla - preferencia
inych zaujmov a travenia volného €asu. Jej pravidelné relativne kratkodobé odluéenia od brata by u
nej dalSi osobnostny vyvin nemalo vyznamne narusit. Mal. S. vzhladom k jeho niZzSiemu veku, vztah
so sestrou preziva intenzivnejSie, vzhliada na Au ako na starSiu, skusenejSiu, hfadal u nej oporu,
moznost rozptylenia a spolo€nost pre hrové aktivity. U maloletého bude v pripade rozdelenia surodencov
prebiehat’ intenzivnejSie ,smutkova praca“ z odluc¢enia, ktora by v8ak v pripade vhodného nastavenia
stretavania s a surodencov a systematickej emoc&nej podpory zo strany rodi¢a, ktorému by bol zvereny,
nemusela ovplyvnit osobnostny vyvin dietata v zmysle psychopatolégie a emocnej deprivacie. Ako aj
na otazku: , V pripade, ak by bol mal. S. zvereny do starostlivosti iba jedného z rodi¢ov, ktorého rodi¢a a
z akych dovodov by ste uprednostnili? V pripade zverenia mal. S. do starostlivosti iba jedného z rodiCov,
by som uprednostnil osobu otca napriek odporu€aniam uvedenym v znaleckom posudku €. 1/2014. Ako
som vySSie uviedol, po opatovnej analyze rodinnej situacie, hodnotim ako prioritu pri mojom odporuc¢ani
stabilizaciu vychovného prostredia u dietata (vytvorenie a udrZzanie si stabilného domova, ktory ma dieta
vytvoreny v bydlisku otca - rovesnicke vztahy, vztahy so SirSou rodinou) a udrZanie a rozvijanie vztahu
maloletého S. s otcom, ktorého dieta preferuje, identifikuje sa s nim a ktorého vyznam bude pre dieta
v dalSich vyvinovych obdobiach rast.*

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ktory ma nélezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je doasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa ma zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob, akym sa ma obmedzit asové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeZznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Predmetom konania tak vzhfadom na uznesenie Krajského sidu PreSov €.k. 6CoP 28/2014-78 zo dha
5.6.2014 ostala doCasna uUprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. S. A., nar.
XXX XXXX. Sud sa tak zaoberal pri doasnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S.
A., nar. XX.X.XXXX jednak navrhom matky mal. deti doru¢enym tunajSiemu sidu dna 16.1.2014 ako aj
protinavrhom otca mal. deti doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.6.2014 doplnenym podanim doru¢enym
Krajskému sudu PreSov dfia 17.9.2014.



Krajsky sud PreSov v uzneseni ¢.k. 6CoP 28/2014-202 zo dna 18.9.2014 uviedol: ,Z dévodu, Ze mal.
S. preferuje osobu otca a rozdelenie surodencov za vhodného nastavenia stretdvania sa surodencov a
systematickej enmocne podpory zo strany rodi¢a, ktorému by bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, sa javi, Ze v predmetnej veci je dany dblezity dbvod na zverenie maloletého do starostlivosti
otca popri zvereniu maloletej S. do starostlivosti matky. Stabilita vychovného prostredia a zaujem
maloletych deti musia byt v danom pripade preferované. KedZe nie je preferencia mal. S. k otcovi v
rozpore s jeho zaujmom (otec sa dokaze o mal. S. osobne starat, ¢o dokazuje to, Ze je v jeho osobne;j
starostlivosti od jula 2014, priCom matka tuto schopnost otca v podanom odvolani nespochybriuje), je
dana prednost’ zachovania statusu quo, a to predovdetkym na zavery znaleckého posudku.®

Dalej v tomto uzneseni uviedol: ,Pokial matka namieta, Ze znalecky posudok a jeho doplnok nie je
vypracovany riadne, nestranne a nezaujato, odvolaci sid poznamenava, ze v predmetnej veci ide o
docasnu upravu pomerov a mal. S., nebol zvereny do ruk cudzej osoby, ale otca, ku ktorému ma vricny
vztah a je schopny sa o mal. S. osobne starat. Ako sa ukazalo (existencia nezhdd rodi¢ov), predmetna
vec starostlivosti sudu sa od zaciatku opodstatfiovala opatrenie sudu vratane doCasného opatrenia a
na ucely doCasnej Upravy pomerov sa javi zverenie maloletého S. otcovi ako vhodnejSie ako striedava
starostlivost. Akékolvek nadmerné lipnutie toho ktorého rodi¢a k svojmu pravu na tkor druhého rodi¢a
s davkou neprajnosti nie je spravne a mdze byt dokonca skodlivé. Aj pri zvereni deti obidvom rodi¢om
sa pri intenzivnom styku (napr. dva celé vikendy v mesiaci raz u jedného rodi¢a a raz u druhého rodica)
surodenecké vztahy utuzuju. O to viac, Ze ide o do€asnu Upravu pomerov, na ktoru postacuju osvedcéenie
relevantnych skutocnosti.*

Sud upravil vykon rodi¢ovsky prav a povinnosti k mal. S. A. tak, Zze doCasne zveril mal. S. do osobnej
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud videl potreby takejto
docasnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti predovSetkym v tom, Ze rodiCia nevedia medzi
sebou dostatoénym spdsobom komunikovat a dohodnut’ sa na realiz4cii rodi¢ovskych prav a povinnosti
tak, aby to bolo jednoznaéne v zaujme mal. S.. Tak ako to uviedol Krajsky sud v PreSove v predmetnej
veci ide o doCasnu Upravu pomerov a mal. S. A. nebude zvereny do ruk cudzej osoby, ale otca ku
ktorému ma vricny vztah a je schopny sa o mal. S. osobne postarat. Nepochybne je tiez v zaujme
mal. S. zabezpecit mu stabilné vychovné prostredie do pravoplatného rozhodnutia jednak v konani o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a jednak v konani o rozvod manzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené a s
poukazom na zavery Znaleckého posudku €. 1/2014 zo dfia 28.1.014 ako aj jeho Dopinku ¢. 11/2014
zo dna 21.5.2014 doc¢asne zveril mal. S. A. do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok.

Sud tak vzhladom na vy3Sie uvedené zamietol ndvrh matky mal. deti tykajuci sa Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. S. A. nakolko v tejto asti vyhovel navrhu otca mal. deti, teda proti navrhu otca
mal. deti a mal. S. A. doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti. Sud zaroveh upravil styk matky mal.
deti s mal. S. A. tak, Ze je opravnena sa s nim stykat kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka
15.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze matka mal. deti je opravnena prevziat mal. S. v mieste
bydliska otca mal. deti v ur€eny den a &as a v ur€eny den a €as ho otcovi mal. deti odovzdat. Zaroven
ulozil otcovi mal. deti povinnost mal. S. A. na styk riadne pripravit'.

Sud pri uprave styku matky mal. deti s mal. S. A., zohladnil Upravu styku otca mal. deti s mal. S. A.,
ktora bola nariadena Krajskym sudom PreSov uznesenim &.k. 6CoP/28/2014-202 zo dfia 18.9.2014.
Pri nariadeni takejto Upravy zohladnil skutocnost, aby toto stretavanie sledovalo zaujem mal. deti. na
ich spolo€nom traveni ¢asu vzdy tak, aby aspon dva vikendy v mesiaci boli obe mal. deti spolu u toho
ktorého rodi¢a v rovhakom pomere, teda jeden vikend u otca mal. deti a jeden vikend u matky mal. deti.

V prevySujucej Casti sud navrh otca zamietol, nakolko o tejto jeho Casti, teda o uprave jeho styku s mal.
S. A, nar. XX.X.XXXX uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu PreSov ¢.k. 6CoP/28/2014-202
zo dha 18.9.2014 a od rozhodnutia Krajského sudu Predov nedoS$lo podla nazoru tunajSieho sudu k
Ziadnej podstatnej zmene vo vztahu k Uprave styku otca mal. deti s mal. S. A..



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri véeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



