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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L. L., L.. XX XX.XXXX, J. . XX, XXX
XX1., zast.: W.. C. L., bytom J. XX, XXX XX J. proti odporcovi: I. L., J. XX, XXX XX J., zast.: JUDr. Sabina
Geceova, advokatka, Popradska 80, Bratislava o ur€enie vyzivného pre pInoleté dieta takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier nasledujuceho znenia:

Odporca |I. L., L.. XX.XX.XXXX, sa zavazuje platit navrhovatelke L. L., L.. XX.XX.XXXX, vyzivné
vo vySke 200,- eur mesacéne, splatné vzdy k 12. dfiu prisludného kalendarneho mesiaca k rukam
navrhovatelky, po¢nuc diiom 12.10.2014, s tym, Ze navrhovatelka si nebude vo€i odporcovi uplatiiovat
zro€né vyzivné.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dria 03.05.2013 domahala, aby sud ur€il odporcovi
povinnost prispievat’ jej na vyZivu vyZivnhym v sume 250,- eur mesacne odo dha podania navrhu a
zaroven Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania. Navrhovatelka uviedla, Ze dna
29.04.2013 bolo manZelstvo jej rodi€ov rozvedené. Vzhfadom na to, Ze v €ase rozvodu uz bola plnolet3,
sud vyzivné odporcovi neurcil.

Okresny sud Bratislava Il, pod €.k.: 51C/95/2013-79 zo dfia 22.11.2012 vo veci rozhodol rozsudkom tak,
Ze odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZivnym vo vySke 220,- eur mesacne
splatnym vzdy k 11. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke zro¢né
vyzivné za dobu od 03.05.2013 do 30.11.2013 vo vy38ke 150,- eur v mesaénych splatkach vo vyske
15,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku sud navrh zamietol.

Voci uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal odporca. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dniia 27.03.2014, ¢.k.: 6Co/147/2014-94 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a v Casti
trov konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu na dalSie konanie.

Na pojednavani konanom dria 03.10.2014 predstupili pred sud ucastnici, ktori zhodne navrhli uzavretie
vy&Sie uvedeného sudneho zmieru.



Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbézu u€astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vS§ak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

KedZe ucastnici konania navrhli sudu uzavretie zmieru, ktory je podfa obsahu v sulade s pravnymi
predpismi, pricom predmetom sporu bolo uréenie vyZivného na plnoleté dieta, sud podla § 99 O.s.p.
schvalil zmier uc€astnikov v navrhovanom zneni.

O néahrade trov konania sud rozhodol na zakalde ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., v zmysle
ktorého ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie skoncilo zmierom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozZno podat’ odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



