Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/145/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314203378

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314203378.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyniou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO 36 234 176 zast. Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o.,
Trnava, Sladovnicka 13, ICO 47 243 279 proti odporcovi Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., B. Z. XXX
o zaplatenie 655,04 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovisumu 91,83 Eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej €astinavrh  zamie ta.
lll. Odporcovi sa nahrada trov konania neprizn ava.
odovodnenie:

Podanym navrhom, ktory bol doplneny dria 25.07.2014 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi
zaplatenia sumy 655,04 Eur s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku revolvingového uveru, ktory
navrhovatel poskytol odporcovi na zéklade Uverovej zmluvy  &. 3607134084 zo diia 21.07.2006, ktore;
suc¢astou bola aj zmluva o revolvingovom uvere. Podla zmluvy o Gvere bol odporcovi poskytnuty tver vo
vyske 285,47 Eur (8.600,-Sk) a uverovy ramec vo vySke 663,88 Eur (20.000,-Sk). Zarover s podpisom
uverovej zmluvy navrhovatel uzavrel s odporcom aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru.
Revolving je mozné charakterizovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, kde maximalna
Ciastka, ktoru je odporca opravneny Cerpat’ je stanovena nevyCerpanym zostatkom uverového rdmca.
Tomuto revolvingovému uveru bolo pridelené samostatné Cislo XXXXXXXXXX. Zmluva o revolvingovom
uvere nadobuda platnost’ podpisom zmluvy o uvere, ale s odkladacou podmienkou a je u€inna az po
tom, ako odporca sdm na zaklade svojej vble aktivuje kartu a nasledne Cerpa tento uver. Nejedna
sa o plnenie odporcovi vnutené alebo skryté. Odporca si teda bol su¢asného uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere vedomy, mal v umysle uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere a na jej zaklade
revolvingovy uver erpat. VySku poskytnutého uveru nie je mozné stanovit, preto sa schvaluje len vy3ka
uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 663,88 Eur s vySkou splatky 26,56 Eur. Rovnako nie je
mozné pri revolvingovom uvere uréit ani pocet splatok, pretoZe ide o automaticky obnovovany
Gver ani roénu percentualnu mieru nakladov, pretoze Gver sa éerpa a nasledne dopifia, v désledku ¢oho
sa menia Udaje relevantné pre vypodet roénej percentuélnej miery nakladov. Specifikacia poplatkov a
vyska urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su€astou
Metodickej priru¢ky. KedZe sa odporca dostal do omeskania so splacanim uveru dosSlo k
zosplatneniu Gveru ku diiu 27.02.2012. Zalovana suma vo vyske 655,04 Eur pozostava z istiny vo vyske
381,68 Eur, z uroku vo vyske 205,91 Eur + 40,61 Eur + 10,82 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 8,48
Eur, Uroku z omeskania vo vyske 1,58 Eur a poplatku za vypis z U¢tu vo vySke 5,96 Eur. Odporca svoj



dlh nezaplatil ani po oznameni o splatnosti celého Uveru, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku
sudnou cestou s tym, Ze Ziadal priznat aj 26,52 % urok z uveru zo sumy istiny 381,68 Eur od
11.04.2014 do zaplatenia.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doruéeny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v suidnom spise sp.zn. 5C/145/2014,
najmad navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vypisom z U¢tu, platobnou histériou splacania uveru, vyzvou na zaplatenie celého dlhu
a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni uinnom v Case uzavretia
zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6Zi¢ky alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna
21.07.2006 uverovu zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 8.600,-Sk
(285,47 Eur), ktory sa tento zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach po 522,-Sk (17,33 Eur) mesacéne.
Tento uver v3ak nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel sudu predlozil platobnu histériu, z ktorej
vyplyva, Ze odporca prostrednictvom platobnej karty vyberom z bankomatu a platbami vy€erpal v obdobi
od 02.02.2010 do 08.02.2010 spolu sumu v celkovej vySke 642,70 Eur, pricom do zosplatnenia
revolvingového Uveru dia 27.02.2012 zaplatil sumu v celkovej vySke 550,87 Eur.

Zmluva o uvere aj zmluva o revolvingovom Uvere su spotrebitelskymi zmluvami, na ktoré sa
vztahuju aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Sucastou predmetnej zmluvy o Uvere
malo byt aj uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Sud ma za to, ze navrhovatel takymto konanim
vnutil odporcovi aj iny ukon, nez o ktory mal v danom okamihu zaujem. Z predlozeného textu zmluvy
vyplyva, Ze osoba, ktorej sa poskytuje Uver zaroven podpisuje aj text, na zaklade ktorého ma niekedy v
buducnosti po spineni podmienok vzniknat zmluva o revolvingovom uvere. Tato ¢ast zmluvy, tykajuca
sa revolvingového Uveru je v Uverovej zmluve napisana ovela mensim pismom, ktoré je tazko Citatefné
a zaroven odkazuje len na jednotlivé Casti uverovych podmienok tykajicich sa Uverového ramca. Toto
vyvolava vazne pochybnosti o véli odporcu ako spotrebitela uzavriet prave takuto zmluvu a najma
pochybnosti o jeho schopnosti pochopit’ pravny vyznam listin, na ktoré tato Cast Uverovej zmluvy
odkazuje. Spotrebitel sa méze domnievat (a spravidla sa aj domnieva), ze zmensenym pismom su
pisané iba menej podstatné informacie, ktoré pre neho nemaju zasadny vyznam. Zmluva o Uvere
ma formularovi podobu, odporca nemal moznost odmietnut ¢ast tykajucu sa zmluvy o revolvingovom
uvere. Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekalt obchodnu praktiku. Navrhovatelovi ni¢
nebranilo v tom, aby zmluvu o revolvingovom uUvere uzavrel ako samostatni zmluvu, ktora by spifala



zdkonom stanovené naleZitosti. Z tychto dévodov nie je mozné povazovat zmluvu o revolvingovom uvere
za platne uzavretu, pretoZe podfa nazoru sudu nie je splneny zakonny predpoklad na jej uzavretie, a
to pisomna forma so zdkonom predpisanymi nalezitostami tak, ako ich vyZaduje § 4 ods. 1 a 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, ked neobsahuje ani udaje o vysSke Uroku z Uveru, urokov z omeSkania a
o zmluvnej pokute.

Plnenie, ktoré ma odporca vratit mozno priznat iba z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze
podpisanim Uverovej zmluvy, ktorej su€astou je dojednanie o uzatvoreni zmluvy 0 revolvingovom
uvere nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, ¢im je tato zmluva neplatna. Bez pisomne;j
zmluvy neexistovala ani dohoda stran o vyske Uroku z Gveru, vySke Uroku z omeskania ani ustanovenia
o zmluvnej pokute, &i poplatkoch.

Odporca vycerpal spolu sumu vo vyske 642,70 Eur a zaplatil sumu spolu vo vyske 550,87 Eur. Preto ho
sud zaviazal na zaplatenie rozdielu rozdiel medzi poskytnutou istinou (642,70 Eur) a zaplatenou sumou
(550,87 Eur) vo vyske 91,83 Eur, vo zvySku sud navrh ohladom pozadovanej diznej sumy a uroku z
uveru zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, kedy bol odporca
v konani v prevaznej miere uspesny. Trovy konania si v8ak neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy
nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



