Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/573/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212223066

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4212223066.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcov: 1. W. D., rod.
W., nar. XX.X.XXXX, 2. L. D., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom N., A. XXX/XX, v konani obaja zalobcovia
zastupeni JUDr. Annou Migovou, advokatkou so sidlom Spitalska 2905, Komarno proti Zzalovanej: K.
D., rod. D., na neznamom mieste, v konani zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

Sud ru S i podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnostiam zapisanym na LV €.
XXXX pre k.4. N. ako parcela J. P. €. XXX - vinica o vymere XXX m2, parcela J. P. &. XXX/X - vinica
0 vymere XX m2, parcela J. P. &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a uvedené
nehnutelnosti prikazuje vcelosti dobezpodielového spoluvlastnictva zalobcov: W. D., rod. W.,
nar. XX. X XXXX/XXXX a L. D., rod. D., nar. XX. X.XXXX/XXXX, obaja bytom N., A. XXX/XX.

Zalobcoviav1.av2.radesi povinni titulom vyporiadania Zalovanej spoloéne a nerozdielne
zaplatit sumu 125,76 eur na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX a zaplatit sumu 65,09 eur,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
Zalobcom v1. a v 2.rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia sa pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 5.11.2012 domahali zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenym Spravou katastra Komarno na LV €. XXXX pre
k.0. N.. Zalobcovia za Zalovanu v 1. rade oznaéili K. D., rod D., t.&. na neznamom mieste a za Zalovanu
v 2. rade oznagili U. |.. Navrh oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
na LV & XXXX pre k.u. N., pri¢om podiel Zalovanej v 1. rade je 108/1344-in k celku a na tento podiel
pripada vymera 38,17 m2. Podiel Zalovanej v 2. rade je 90/1344-in k celku a na tento podiel pripada
vymera 31,80 m2. Sucasne Zalobcovia uviedli, Ze pobyt Zalovanej v 1. rade nie je znamy a uvedena
Zalovana nie je ani evidovana v Registri obyvatefov SR. Predmetné nehnutelnosti Zalobcovia navrhli,
po zruseni podielového spoluvlastnictva, prikazat v celosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva za
nahradu vyplatenu obom Zalovanym za ich podiely zo spolo¢nych nehnutelnosti s tym, Ze trhova hodnota
predmetnych nehnutelnosti je 5 €/m2 .

Podla LV €. XXXX pre k.u. N. bola v ¢ase doru€enia zZalobného navrhu podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych v uvedenom liste viastnictva aj D. K., r. D. - MR, pri€om ako titul nadobudnutia



je uvedend Il. etapa, pkn. vl. €. XXX - pol. 204/87. Podla potvrdenia obce N. z 27.6.2012 takto
identifikovana osoba sa nezdrzZiava a ani nema trvaly, &i prechodny, pobyt v ich obci. Podla oznamenia
Registra obyvatelov SR z 22.6.2012 sa osoba K. D., rod D. v registri nenachadza.

Zalobcovia napriek vyzve sidu podla § 43 ods. 1 O.s.p. svoj navrh nedoplnili nezamenitelnym
identifikovanim zalovanej v 1. rade udajom o jej Stathom obdianstve, pripadne aj o datume narodenia a
bydlisku, ked sucasny pobyt zalovanej v 1. rade identifikovany Zalobcami ako - na neznamom mieste
- sud nepovazoval za Udaj o poslednom znamom bydlisku Zalovanej v 1. rade. Zalobcovia navrhli
ustanovit’ Zalovanej v 1. rade procesného opatrovnika.

Uznesenim z 15.5.2013 sud navrh Zalobcov vo vztahu k Zalovanej v 1. rade odmietol z dévodu, Ze
oznacenie UCastnika konania len jeho menom a priezviskom povazoval za nedostato¢ny identifikator
zistenia procesnej spbsobilosti nedostatoéne ozna¢eného ucastnika konania, najma ked z pkn. vl. &.
XXX pre k.u. N., ktorej udaje sa premietli do listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. N., vyplyva, Ze osoba
oznacena Zalobcami za Zalovanu v 1. rade sa stala podielovou vlastni¢kou na zaklade uznesenia sudu
z 19.5.1924, pri€om uz vtedy bola Zalovana v 1. rade vdovou. Uviedol, Ze zakon €. 180/1995 Z.z. v § 8
ods. 1 pism. ¢/ pozna aj znamych vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 5Co0/307/2013-67 z 30.9.2013 zrusil odvolanim Zalobcov napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud suhlasil so zaverom
prvostupfiového sudu, Ze ustanovit opatrovnika podfa § 29 ods. 2 O.s.p. mozno len procesne
spbsobilému u€astnikovi. Ale zaver o takejto nespdsobilosti Zalovanej v 1. rade povaZzoval za nespravny,
resp. pred&asny. Uviedol, Ze Zalobcami oznagena Zalovana v 1. rade nespifia takyto zaver, pretoze
nebolo nad vSetku pochybnost preukazané, Ze takato osoba uz nezije alebo ani nikdy neZila, resp. nie
je spbsobilym subjektom prav a povinnosti a tym viac procesne nespdsobilym subjektom.

Na vyzvu sudu Slovensky pozemkovy fond Bratislava podanim z 5.2.2014 sudu oznamil, ze zo
zakona (§ 16, § 17 zakona €. 180/1995 Z.z., § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. vykonava spravu
polnohospodarskej pddy neznamych vlastnikov. Su¢asne oznamil, Ze suhlasi so svojim ustanovenim
za opatrovnika zalovanej v 1. rade.

Podla § 34 ods. 3 veta druha zakona €. 330/1991 Zb. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spoloénej
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona
pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie
je znamy. Podla odkazu pod &iarou, kto je neznamy vlastnik upravuje aj § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 180/1995 Z.z., ktory definuje nezisteného vlastnika s odkazom na § 13 citovaného zakona, resp.
odkazom aj na § 8 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona ako znameho vlastnika, ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidla nie je zname.

V danom pripade vdaka nedostatoCne identifikovanému uc€astnikovi konania, teda absencii Udaju o
datume narodenia zalovanej v 1. rade a absencii Udaju o naposledy znamej adrese jej bydliska, je
znemoznené zistovanie adresy sucasného bydliska Zzalovanej v 1. rade sidom (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 10/2010 z 31.1.2011), preto sud zalovanu v 1. rade, s poukazom na
citované ustanovenia zakona €. 330/1191 Zb., povazoval za nezisteného vlastnika polnohospodarskej
pédy vedenej na LV €. XXXX pre k.u. N. ako parcely registra ,C“ pod parcelnym €. XXX - vinice o
vymere 266 m2 a pod parcelnym €. XXX/X - vinice o vymere 47 m2. S poukazom na uvedené sud vo
vztahu k uvedenym nehnutelnostiam dalej konal so Slovenskym pozemkovym fondom, ako zakonnym



zastupcom Zalovanej v 1. rade. Z dévodu hospodarnosti konania sud Zalovanej v 1. rade, ktorej bydlisko
sa sudu nepodarilo zistit, vo vztahu k parcele registra ,,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
162 m2 vedenej na totoZnom liste vlastnictva, ktora v3ak nie je polnohospodarskou pédou, ustanovil v
sulade s § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. za procesného opatrovnika Slovensky pozemkovy fond, ktory vyslovil
s takymto ustanovenim suhlas.

Slovensky pozemkovy fond sa v pisomnom vyjadreni z 10.3.2014 stotoznil s navrhnutym spésobom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti ich prikdzanim do vlastnictva
zalobcov. Akceptoval aj zalobcami uvedenu cenu 5,- €/m2 polnohospodarskej pody (vinica).

Sud uznesenim z 10.6.2014 konanie v Casti voCi zalovanej v 2. rade zastavil na navrh Zalobcov.
Zalobcovia po tom, ako Zalovana v 2. rade darovala svoj spoluvlastnicky podiel 90/1340-in z
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.u. N. Zalobkyni v 1. rade, zobrali navrh v €asti tykajuce;j
sa Zalovanej v 2. rade spat.

Sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalovanej a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch
Zalobcov ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze vinice vyuZivaju ako zahradu a zastavané plochy a
nadvoria vyuzivaju na podnikatelsku ¢innost, ked v stavbe stojacej na pozemku P.-J. €. XXX vykonava
svoju zivnost. Vinice sa nachadzaju vo vnutornosti za stavbou a nie je k nim iny pristup, len popri stavbe
stojacej na pozemku P.-J. €. XXX, ktora parcela vobec nie je delitelna, lebo je cela zastavana stavbou
so sup. €. XXX, ktora nie je vlastnictvom ziadneho z ¢astnikov konania.

Zastupca zalovanej nerozporoval ani zalobcami navrhnutd cenu 5,- €/m2 zastavanej plochy a nadvoria.
S navrhnutou cenou suhlasil.

Sud na pojednévam’vvo veci dfia 3.10.2014 v sulade s § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu petitu jeho
rozSirenim v zneni: Zalobcovia su povinni titulom finanéného vyporiadania zaplatit' Zalovanej v 1.rade
sumu 191,- eur do sudneho depozitu podfa pokynov sudu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Pravna zastupkyfia oboch zalobcov zdbéraznila, ze predmetné nehnutelnosti nie su v prirode realne
delitelné a naklady na vyhotovenia geometrického planu na pripadné realne rozdelenie by prevysili vySku
nahrady pripadajlicej na podiel zalovanej. Preto realne rozdelenie by nebolo ani hospodarne.

Sud z vypisu z LV €. XXXX pre k.U. N. vyhotoveného dna 10.6.2014 zistil, ze v uvedenom LV su
zapisané: parcela J. P. €. XXX - vinica o vymere 266 m2, parcela J. P. & XXX/X - vinica o
vymere 47 m2, parcela J. P. & XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 162 m2. Uvedené
nehnutelnosti si vedené v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov s podielom 302/1344-in v ich BSM
(bezpodielovom spoluvlastnictve), ako aj v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne v 1. rade so
spoluvlastnickym podielom 934/1344-in a v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej so spoluvlastnickym
podielom 108/1344-in.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno nutit, aby proti svojej vOli zotrvavali
v spoluvlastnickom vztahu, priom Zalobca nemusi tvrdit ani preukazovat dbévody, pre ktoré
nechce zachovat spoluvlastnicky vztah. Pokial Zzalovany netvrdi a nepreukaze existenciu obzvlast
zavaznych dbévodov pre zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, je namieste
spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. Obc&iansky zékonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su€asne upravuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Realne
rozdelenie nehnutefnosti medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov ako prvy spdsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do Uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva
realne delitefny. Ak je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realne delitefny
pozemok, jeho rozdelenie treba uskutolnit na zéklade geometrického plénu, ktory musi byt overeny
prislusnym katastrdlnym odborom. Samotnd moznost redlneho rozdelenia na dve alebo viac veci
este nie je postalujuca, lebo okrem nej treba zvazit aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov
spravodlivo poZadovat vynaloZenie ndkladov spojenych s redlnym rozdelenim veci. Ak by toto rozdelenie
vyZadovalo vykonanie ndkladnych stavebnych Uprav, bolo by potrebné nehnutefnost povazovat za
realne nedelitefnu.

Pokial rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, prichadza do uvahy druhy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikazanim veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud pritom prihliada na u¢elné vyuzitie veci a pod primeranou
nahradou treba rozumiet prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoznujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,
aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Primeranu
nahradu urCuje sud. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto
spbsobom je, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat' s tym suhlasi. Ak by totiz spoluvlastnik vec
nechcel, sid mu ju nemdze prikazat, a to ani vtedy, keby boli u neho splnené predpoklady ucelného
vyuzitia veci.

Tretim spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spoloénej
veci v pripade, Ze ju Ziaden zo spoluvlastnikov nechce.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia, najma na umiestnenie oboch vinic (pod parcelnym
€. 915 a pod parcelnym &. 916/2) vo vnutornosti, az za stavbou stojacou na parcele registra ,C* €. 918
- zastavané plochy a nadvoria, resp. s poukazom na zastavanie parcely &. 918 stavbou, ktora nie je
vlastnictvom u€astnikov konania, ako aj vzhladom na vymeru nehnutelnosti a velkost spoluvlastnickych
podielov u€astnikov konania sud dospel k zaveru, Ze realna defba predmetnych nehnutefnosti nie je
mozna, najma ked by bola v rozpore s § 23 zakona &. 180/1995 Z.z..

Sud v konani nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela braniace zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 OZ. Sud preto podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
konania k predmetnym nehnutelnostiam zrusil a pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
za nahradu tak, ze nehnutelnosti v celosti prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva oboch zalobcov,
ktori aj doposial ucelne vyuzivali predmetné nehnutelnosti. Po zruseni a vyporiadani podielového
vlastnictva prikazanim celej veci zalobcom do ich bezpodielového spoluvlastnictva, sud rozhodol o
povinnosti Zalobcov zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne nahradu za vymeru pripadajicu na podiel
zalovanej ako neznamej vlastni¢ky z pofnohospodarskej pédy, teda z parciel registra ,C parcelné ¢.
XXX - vinice o vymere 266 m2 a parcelné ¢. XXX/X - vinice o vymere 47 m2, a to na ucet zakonného
zastupcu zalovanej ako neznameho vlastnika, teda na ucet Slovenského pozemkového fondu podla
ucastnikmi konania dohodnutej vseobecnej ceny nehnutelnosti 5,- €/ m2. Sid za primeranu nahradu
z0 vSeobecnej hodnoty vinic vo vyske X XXX,- eur v ich thrnnej vymery 313 m2 (313 x 5) ustupujucej
spoluvlastni¢ky - zalovanej, ktora vlastni podiel 108/1344-in z celku, povazoval sumu 125,76 eur, ktora
predstavuje podiel 108/1344-in zo vSeobecnej hodnoty vinic. Sud rozhodol aj o povinnosti zalobcov
zaplatit Zalovanej nahradu za vymeru pripadajucu na podiel zalovanej z parcely registra ,C“ €. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2 podla u¢astnikmi konania dohodnutej vSeobecnej ceny
nehnutelnosti 5,- €/m2. Sud za primeranu nahradu zo vSéeobecnej hodnoty zastavanej plochy a nadvoria
vo vySke 810,- eur z vymery 162 m2 (162 x 5) ustupujucej spoluvlastnicky - zalovanej, ktora vlastni podiel



108/1344-in z celku, povazoval sumu 65,09 eur, ktora predstavuje podiel 108/1344-in zo vSeobecnej
hodnoty zastavanej plochy a nadvoria.

Sud navrh zalobcov v Casti povinnosti zalobcov zaplatit Zalovanej v 1. rade nahradu do sudneho
depozitu podla pokynov sudu zamietol nielen z dévodu, ze zastavenim konania v Casti vedenej proti
zalovanej v 2. rade sa pdvodné procesné postavenie zalovanej v 1. rade zmenilo len na zalovand,
ale aj preto, ze navrh zalobcov na prijatie €asti ich plnenia v prospech Zalovanej do Uschovy sudu je
predCasny, ked nateraz absentuje dévod pre zlozZenie plnenia do Uschovy, za ucelom splnenia zavazku
zalobcov ako dliznikov voci ich veritelke - Zalovanej podfla § 185a ods. 1, 2 OZ.

Lehotu na zaplatenie nahrady sud zalobcom urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UuspeSnym Zalobcom
sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobcovia si nahradu trov konania neuplatnili spdsobom
predpokladanym v § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

pravneho predpisu.



