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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovanej P. O., pre pregin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 2T/6/2012 zo dna 21.03.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 02. oktébra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej P. O., nar. XX.XX.XXXXsazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/6/2012 zo dfia 21.03.2014 bola
obzalovana P. O. uznand vinnou zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

22.04.2011 v €ase asi 0 17:17 hod. v W. na O. namesti na zastavke MHD pri X. po€as nastupovania
do autobusu linky €. XX nezistenym spdsobom otvorila poSkodenej Y. X. kabelku, odkial jej vybrala
Sedu kozenu penazenku obsahujucu OP na meno Y. U., elektriCenku MHG na meno Y. U., s ktorou z
uvedeného miesta odisla v Umysle si uvedené veci prisvojit, ¢im spbsobila poskodenej Y. X. celkovu
Skodu vo vyske 20,-€, a tohto skutku sa dopustila po tom, o bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| pod sp. zn. 1T 87/09 z 10.09.2009, uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c/ Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost 11.09.2009.

Zato jejbol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanu pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T 75/2013 zo diia
11.10.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanu zaviazal nahradit poSkodenej Y. X. $kodu vo vyske 20,- euro.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana P. O., ktoré oddvodnila osobitnym pisomnym
podanim sama, ako aj prostrednictvom obhajcu.

V odvolani skoncipovanom obhajcom uvadza, Ze v konani pred sudom nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze by svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre
ktory je stihana. Od zaciatku uvadzala, Ze trestného €inu sa nedopustila. V inkriminovanom Case sa na
autobusovej zastavke nachadzalo viacero osdb. Navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
a spod obzaloby ju oslobodil.



V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré napisala sama obZalovana uviedla, Ze sa odvolava proti vySke
trestu, pretoZe skutok nespachala a trva na svojej nevine. Vymeru trestu (osemnast mesiacov) povazuje
za neprimerane prisnu.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu konané dna 02.10.2014 o odvolani obZalovanej sa vykonalo
v nepritomnosti obZalovanej, nakolko obzalovana pisomne poZiadala odvolaci sud, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti s tym, Ze netrva na osobnej i&asti na verejnom zasadnuti.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné, nakolko
rozsudok sudu prvého stupria povazuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud v Bratislave podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovanej P. O. nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine, tak ten je zaloZzeny hlavne na vypovedi podkodenej Y. X., ktora vypovedala, Ze
v predmetny defi iSla z nakupov so synom Y. U. na zastavku autobusu na O. ndmesti. Na zastavke bola
obzalovana s nejakym muzom. Muz nastupoval do autobusu pred poSkodenou, zostal stat’ vo dverach
a za poskodenou sa tlacila obZalovana. Obzalovana do autobusu vSak nenastupila, neskér vystupil aj
ten muz, ktory bol na zastavke s obZalovanou. V autobuse jej syn hned zistil, Ze ma otvorenu kabelku a
chyba jej pefiazenka. Vystupili z autobusu a vec oznamili policii. Pefiazenku nemohol odcudzit' nikto iny
ako obzalovana, pretoZe ten muz nastupoval pred fiou a ked zablokoval poSkodenu vystupil z autobusu
a pridal sa k obzalovanej, ktora uz do autobusu za poskodenou nenastupila. Tesne predtym si kabelku
kontrolovala a nebola s nikym v kontakte.

Po&kodena pri rekognicii osoby opoznala obZalovanu ako osobu, ktora jej pri nastupovani do autobusu
odcudzila pefazenku.

Zhodne vypovedal aj syn poskodenej Y. U., ktory uviedol, Ze na zastavke videl obZalovanu, ktora tam
bola so svojim partnerom. Ked' nastupili do autobusu tak zbadal, Ze matka ma otvorenu kabelku. Oni do
autobusu nenastupili a zostali na zastavke. PoSkodena si kontrolovala kabelku na zastavke, vyberala
si listky.

Aj podla nazoru sudu Il. stupfia, mozno z vykonaného dokazovania vyvodit nepochybny zaver, Ze
obzalovana bola dha 22.04.2011 v &ase okolo 17.17 h v W., na O. namesti, na zastavke mestskej
hromadnej dopravy, spolo€ne s dalSou osobou, teda v Case, ked na uvedenej zastavke bola aj
poskodena so svojim synom, ktori ¢akali na autobus. Tieto skutkové okolnosti nespochybnila ani
obzalovand, ktora pripustila, Ze na uvedenom mieste s inou osobou bola, avSak odmietla, Ze by
poskodenej vzala nejaké veci.

Z vypovede poSkodenej ako aj jej syna vyplyva, Ze poSkodena mala v ¢ase nastupovania do autobusu
kabelku zatvorenu a nechybali jej z nej Ziadne veci (pred nastupovanim do autobusu si vyberala z
kabelky listky na MHD a ni€ jej nechybalo), teda pefaZenka z kabelky jej nemohla byt odcudzend skér,
ako pri nastupe do autobusu a ani na inom mieste. TaktieZz z vypovede posSkodenej a jej syna mozno
vyvodit, Zze ihned po nastipeni do autobusu zistili, Ze poSkodena ma otvorenu kabelku a chyba jej
peniazenka a vec i8li oznamit na policiu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze k odcudzeniu penazenky
poskodenej nemohlo prist ani neskér, ako pri nastupe do autobusu, resp. na inom mieste.

Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze k otvoreniu kabelky poSkodenej a k vybratiu pefiazenky z nej
muselo prist’ pri nastupovani poSkodenej do autobusu, ked osoba stojaca s obZalovanou na zastavke



umyselne nastupovala do autobusu pred poSkodenou, pricom zostala stat vo dverach, ¢o vyuZila
obzalovanag, ktora sa natlacila na poSkodenu a vybrala jej pefiazenku z kabelky. Nasledne obzalovana,
ako aj jej spolupachatel, okamzite vystupili z autobusu.

Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze skutku uvedeného v napadnutom rozsudku sa dopustila
obzalovana vysSie popisanym spésobom. Krajsky sid povazuje vypoved poSkodenej za spbsobily
dokaz, na ktorom mdze byt zaloZené odsudenie obzalovanej a to aj v spojitosti s vypovedou svedka
Y. U,, &i s vykonanou rekogniciou. Odvolaci sud konstatuje, Zze ak ma byt odsudenie zaloZzené najma
na vypovedi poSkodenej osoby, je nevyhnutné, aby takyto dbkaz bol jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi podstatne spochybnitelny i dokonca
vyvrateny. V3etky tieto atriblty vypoved poskodenej spifia. Poskodena nemala Ziadny dévod, aby krivo
vypovedala, pripadne, aby nepravdivo oznacila za pachatela trestného &inu prave obzalovanu. Odvolaci
sud sa preto nestotozfiuje s namietkou, Ze sud prvého stupfia mal aplikovat zasadu ,in dubio pro reo*
a to len z dbévodu, Ze proti sebe stoja vypovede obzZalovanej, ktora popiera spachanie trestného ¢inu a
poskodenej. Uplatnenie tejto zasady je totiz na mieste len v pripadoch, ak sud po vyhodnoteni vSetkych
do uvahy prichadzajucich dékazov, dospeje k zaveru, Ze nie je mozné sa jednoznacéne priklonit k Ziadnej
z dvoch rozpornych vypovedi alebo k Ziadnej zo skupiny odporujucich si dbkazov, takZe zostavaju
pochybnosti o tom, ako sa skutkovy dej odohral. Pokial v8ak sud po vyhodnoteni takejto dékazne;j
situacie dospeje k zaveru, Ze jedna z vypovedi alebo jedna zo skupin vypovedi je pravdiva, Ze jej
vierohodnost' nie je ni¢im podstatnym spochybnena, nie su splnené podmienky na uplatnenie zasady
»in dubio pro reo®, pretoZe sud pochybnosti nema.

Sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., pretoZe obZalovana neopravnene odhala z dispozicie
opravnenej osoby cudziu vec s umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou, priCom i$lo o vec, ktort mala ina
osoba pri sebe. Zaroven obZalovana naplnila aj znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podmienujuce
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby (§ 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak.), pretoze v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pred spachanim stihaného skutku bola odsudena za spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 1T/87/2009
z 10.09.2009.

Sud prvého stupnia nepochybil ani pri ukladani trestu, ked primarne vychadzal z trestnej sadzby uvedenej
v ustanoveni § 212 ods. 3 Tr. zak. (trestna sadzba v rozpati Sest mesiacov az tri roky), ktort upravil
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. (zvySenie dolnej hranice zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu), pretoZe u obZalovanej bola zistena pritaZujica okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajuca
v tom, Ze obZalovana uz bola v minulosti viackrat sudne trestana. Naproti tomu pofah&ujuca okolnost
zistena nebola. Upravena trestna sadzba po zakonom zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby je preto
v rozpati 16 mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud sa nestotozriuje s namietkou obZalovanej, Ze uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere
18 mesiacov je prili§ prisnym trestom, pretoZe trest odiatia slobody bol ukladany pri dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby a jeho vy8ka zohladhuje predchadzajucu trestnd minulost obzalovanej ako aj
skutoCnost, Ze trest bol ukladany nielen za skutok posudzovany v predmetnej trestnej veci, ale aj za
skutok, za ktory bola obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/75/2013
zo diia 11.10.2013, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupria preto spravne ukladal suhrnny trest, nakolko predmetné trestné Ciny
boli spachané vo viac€innom subehu a bolo nutné za ne uloZit jeden suhrnny trest.

Odvolaci sud sa stotozriuje aj so zaverom sudu prvého stupiia, Ze pre napravu obZalovanej bude
nevyhnutné pdsobit' na fiu vykonom trestu odriatia slobody, nakolko obZalovana je recidivistka, ktora
sa opakovane dopusta majetkovej kriminality a ani tresty nespojené s vykonom trestu odnatia slobody,
pripadne kratSiu dobu trvajuce nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k jej naprave. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovana bola v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody
za spachanie umyselného trestného &inu, zodpoveda zakonu aj zaradenie obZalovanej do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V sulade so zdkonom je aj vyrok o nahrade Skody, ktory
si poskodena riadne a v€as uplatnila vo&i obZalovane;.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



