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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zZalobcu: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s. Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 proti zalovanému: C. B.L., U.. X.X.XXXX, R. C.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Aliancia spotrebitelov SR, Mestska 271/11,
Bratislava - Nové Mesto, ICO: 42 35 3661, zast. JUDr. Jozef Furéak, advokat, Puskinova 856/4, Vranov
nad Toplou o splnenie povinnosti zo zmluvy takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu uéastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia v sume 139,82 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Furaka
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcoovi sa vracia sudny poplatok krateny o sumu 6,63 eur a to v celkovej sume 92,87 eur.

Danovy urad KoSice sa zavazuje, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia zaslal Zalobcovi sumu 92,87
eur.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 12.9.2013 domahal vo&i Zalovanému, aby Zalovany
bol povinny k domu so stp.&. XXX na p. & XXX/X, k.t. C. zriadit vodovodnu pripojku k verejnému
vodovodu v obci C. na vlastné néklady, v zmysle zakona &. 442/2002 Z.z. v zneni neskors$ich predpisov
a to do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu na plnenie a nasledne je povinny odoberat’ pitnu
vodu z verejného vodovodu. Zaroven ziadal, aby zalovany bol povinny zaplatit trovy konania, ktoré vznikli
zalobcovi a to na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 99,50 eur.

Pred pojednavanim pritomna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v predmetnej veci berie Zalobu v celom
rozsahu spat, Ziada konanie zastavit. Zaroven Ziada vratit sudny poplatok krateny o sumu 6,63 eur
prostrednictvom darnového uradu.

KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred pojednavanim, preto nebol potrebny suhlas Zalovaného ani suhlas
zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného.



Podla § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, Ci tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu (§ 96 ods. 3 OSP).

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat pred za€atim konania vo veci samej, sud
konanie podfa citovaného ustanovenia zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v lehote
podla ods. 1 trovy nevyc€isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

Nakolko Zalobca zobral navrh v celom rozsahu spat a to bez uvedenia dévodu, z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, Zalovanému preto vznikol narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli a ani z obsahu spisu
nevyplyvaju, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik, ktory sa konania zu€astnil na strane Zalovaného, ktory mal v konani plny Uspech a
od ktorého sa odvodzuje pravo na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, trovy konania vycislil v
podani zo dfia 31.3.2014, doru¢enom tunajSiemu sudu diia 7.4.2014, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pozostavajluce z trov pravneho zastupenia v sume 139,82 eur.

Pri hodnote penaznej pohladavky - zo Zaloby na vydanie rozkazu na plnenie, odmena za 1 ukon
pravnej sluzby predstavuje podla § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska),
predstavuje sumu 61,87 eur.



Suma 139,82 eur - trovy pravneho zastUpenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci samej, priprava a prevzatie zastupenia zo dha
15.3.2014 a vyjadrenie vo veci samej zo dfia 31.3.2014 podla § 13a ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky, spolu v sume 123,74 eur a z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky v sume
16,08 eur.

Spolu vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného sud priznal nahradu trov konania vo vyske 139,82
eur.

K priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sud dalej uvadza, ze ak je ciefom zdruzeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa
sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu¢astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uelne vynalozené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitelov (uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica zo dna 25.4.2012
sp.zn. 17Co 91/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajSi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
Lpravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u¢astnik na strane
spotrebitela, mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 OSP. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit len 1 zaver a to, ze vedlajsi uastnik ma (rovnako
ako akykolvek hlavny uc€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné
pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stiidneho konania realizuje, moznostou
zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom (advokatom),
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 OSP
bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu
Ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia), len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dra 25.4.2012 sp.zn. 17Co 87/2012). V
zmysle vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vySke 99,50 eur.

Podla ust. § 11 ods. 3, ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudu,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych sudnych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organov
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 % najmenej vSak o0 6,63 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.



KedZe Zalobca zobral Zalobu spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci, vzniklo Zalobcovi po
vykonanom krateni o sumu 6,63 eur pravo na vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske
92,87 eur, preto sud rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



