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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatela: 1/ F. F., nar.
XX XX XXXX a 2/ E. F, rod. B., nar. XX.XX.XXXX - obaja trvale bytom A. XXX, zastupeni JUDr.
Michalom Murinom, advokat so sidlom Nizna, Nova Doba 497, ICO: 46 808 965, o navrhu na obmedzenie
spobsobilosti na pravne ukony T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastupeného opatrovnikom
F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury, takto

rozhodol:

I.Sad obmedzuje sposobilost T. F., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony tak, ze nie je spdsobily
- disponovat s finanénymi prostriedkami v ziadnom rozsahu,

- nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy majetkopravnej povahy, najma
uzatvarat kipne zmluvy, zmluvy o pdzicke, resp. Uvere, darovacie zmluvy, zavazovat sa k ruceniu,

- rozhodovat’ o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o svojom umiestneni
do zariadenia poskytujiceho zdravotnu starostlivost,

- konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy, vybavovat si akékolvek uradné
zalezitosti,

- preberat postové zasielky a iné Uradné pisomnosti, preberat déchodok, resp. iné davky a penazné
plnenia.

[I.S4d ustanovuje T F, nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika E. F., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, ktory je opravneny a povinny za T. F. robit pravne ukony a vybavovat jeho zalezitosti v rozsahu,
v ktorom je T. F. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a je povinny vzdy k 30.6. a k 31.12. podat
sudu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

1. Statu sa ndhrada trov konania nepriznava.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dna 28.07.2022 bol na tunaj8i sud podany, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh navrhovatelov
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony T. F., nar. XX XX.XXXX.

2/ Navrh bol odévodneny tym, Ze posudzovana osoba trpi zavaznym postihnutim, psychiatricka diagnéza
- detsky autizmus. Angelmanov syndrém - ,Happy puppet" syndrém, mentalna retardacia tazkého
stupna, detska mozgova obrna a iné pridruZzené ochorenia. Navrhovatelia uvadzaju, Zze pre zdravotny
stav a stanovené diagndzy, nie je schopny sam sa rozhodovat a uskutoCrovat Ziadne pravne ukony
a je odkazany na pomoc inych. Diagnéza bola posudzovanej osobe stanovena v roku 2004, a teda
tento stav je dlhodoby, bez prognézy zlepSenia. Vzhfadom na zdravotny stav posudzovanej osoby
je zrejmé, Ze nie je spOsobila riadne fungovat v realnom Zivote a uskutochiovat ukony s nalezitym



uvazenim. Prognéza na zlepSenie daného zdravotného stavu sa pri uvedenej diagnéze z hladiska
medicinskej praxe nepredpoklada. Navrhovatelia uvadzaju, Ze sa budu o posudzovanu osobu starat tak,
ako to uskuto€rovali doteraz. Posudzovana osoba je v domacej opatere a nie je umiestnena v Ziadnom
ustavnom zariadeni.

3/ Uznesenim sp. zn. 8Ps/7/2022-25 zo dha 04.08.2022 sud ustanovil T. procesného opatrovnika a to
F. B., nar. XX XX.XXXX, ktory je pribuznym T. F. a s ustanovenim za procesného opatrovnika vyjadril
suhlas.

4/ Dia 09.08.2022 oznamil svoj vstup do konania prokurator okresnej prokuratury Dolny Kubin.

5/ Diia 06.10.2022 sa na pojednavani zu€astnil T. F., nar. XX XX.XXXX, pri€om s menovanym nebolo
mozné nadviazat verbalny &i neverbalny kontakt.

6/ Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani dha 20.09.2022 zotrval na podanom navrhu a
uviedol, Ze vzhfadom na diagnézy T. F. na drovei su€asnej mediciny, sa povaZuje zdravotny stav
pacienta v suCasnosti za nevylieCitelny, pri¢om jeho diagnézy boli uréené uz v roku 2004, ako je
uvedené v pripojenych dokladoch a tieto diagnézy su nezmenené. Nie je predpoklad zlepSenia stavu.
Na pojednavani dia 31.01.2023 dodal, Ze navrhovatelia nemaju vyhrady voci znaleckému posudku a
Ze tento vlastne konstatuje to, o uvadzali v navrhu.

7/ Navrhovatelka 2/ na pojedndvani dia 20.09.2022 uviedla, Ze syn je odkazany na stalu starostlivost,
pobera na neho opatrovatelsky prispevok. Absolvoval len Speciadlnu zakladnu Skolu. Nie je samostatny,
nedokaze robit' bezné samoobsluzné veci. Nie je moZna s nim komunikacia. Rozumie mu z neverbalneho
prejavu, dokaze povedat len slovo mama, inak vydava len zvuky. Ako dospieva, tak spravanie sa
zhorSuje, ¢asto mava prejavy hnevu, agresie a to vtedy, ked nevie pochopit €o jej chce vyjadrit. Syn
chodieva pravidelne na kontroly k neurolégovi, aj psychiatrovi a to raz ro€ne. Na neuroldgiu chodia do
Martina, obvodnu lekarku ma v Dlhej nad Oravou MUDr. JavoSovu.

8/ Navrhovatel 1/ na pojednavani diia 20.09.2022 sa pripojil k vyjadreniu manzelky.

9/ Procesny opatrovnik uviedol vo vypovedi diia 20.09.2022, Ze je ujo T. F.. Casto je v kontakte s rodinou
T. a to ¢o povedali jeho rodicia je pravdivé. Na pojednavani dfia 31.01.2023 dodal, Ze nema vyhrady
voci doruéenému znaleckému posudku.

10/ Prokurator na pojednavani dha 31.01.2023 uviedol, Ze nema ziadne namietky vodi podanému
znaleckému posudku.

11/ Vo veci bola uznesenim &.k. 8Ps/7/2022-38 zo dfia 17.10.2022 ustanovena znalkyfia z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Jana Bullova, ktora v zaveroch podaného
znaleckého posudku €. 261/2022 zo dha 18.12.2022 konStatovala, Zze po stranke duSevného zdravia
je u T. F., nar. XX XX XXXX pritomnd tazka duSevna zaostalost, ktord je su€astou klinického
obrazu genetického Angelmanovho syndrému. Jedna sa o stav trvaly, ktory nie je ovplyvnitelny
lie€bou a nie je mozné ani jeho samovolné zlepSenie. U menovaného su postihnuté prakticky vsetky
psychické funkcie vratane osobnosti. Nema rozvinutu re€, nie su vyvinuté vyssie city, v popredi je
uspokojovanie zakladnych biologickych potrieb. Jeho myslenie je nesamostatné, tazka je porucha
chapavosti aj usudku, nedokaze riesit nejaké problémy, chpat vztahy a mysliet abstraktne. Nevie
Citat’ ani pisat, nedokaze rozpoznat nejaké nebezpec€enstvo. Deficit intelektovych schopnosti spada
do pasma tazkej duSevnej zaostalosti. Vyrazné je postihnutie pamatovych schopnosti a procesov
u€enia. Exekutivne funkcie nie su ani rozvinuté. V spravani dominuju nefunkéné ritualy a stereotypy.
Je narudena adaptabilita, socialne fungovanie, zru€nosti denného Zitia. Nedostato€né samoobsluzné
¢innosti, vyzaduje dohlad a pomoc pri stravovani, dodrziavani hygieny aj obliekani. Skimana osoba je
plne odkdzana na pomoc a dohlad druhou osobou. Menovany na podklade vy$Sie uvedenej dusevne;j
choroby nie je schopny nakladat’ so ziadnymi finanénymi prostriedkami, spravovat’ svoj majetok, nie je
schopny si zaobstaravat' veci beznej potreby, ani sa sam o seba postarat. Menovaného na podklade
vy$8ie uvedenej dudevnej choroby odporu€a obmedzit' v sposobilosti na pravne ukony v €o najsirSom
rozsahu:

* v rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti,



* v rozhodovani o prijati do ustavnej zdravotnej starostlivosti,

v rozhodovani o poskytovani socialnej starostlivosti a v rozhodovani o mieste svojho pobytu,

* v nakladani s akymikolvek finanénymi prostriedkami v nakladani s hnutelnym aj nehnutelnym
majetkom,

* v uzatvarani zmluv, dohéd a zavazkov,

* v preberani poStovych zasielok,

» v zastupovani pred uradmi. Vzhladom na zdravotny stav T. F. jeho vypoclutie v sidnom konani
neodporuca. VhodnejSie je zvolit formu vzhliadnutia v jeho primarnom prostredi, nakofko tazko zvlada
zmeny, jeho spravanie modze byt nevyspytatelné a ani samotnému ukonu nebude rozumiet s ohfadom
na jeho mentalne postihnutie.

12/ Podla § 10 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13/ Podla § 231 pism. a/ CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14/ Podla § 248 ods. 1, 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

15/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze psychicky stav posudzovaného T.
F. vyZaduje, aby bola obmedzena jeho spbsobilost’ na pravne ukony. Znaleckym dokazovanim bola u
menovaného preukazana tazka duSevna zaostalost, ktord je v pri€innej suvislosti s diagnézou na ktoru
trpi - Angelmanov syndrém. V dbsledku toho su u menovaného postihnuté prakticky vSetky psychické
funkcie vratane osobnosti. U menovaného je tazka porucha chapavosti a usudku, nedokaze chapat
vztahy, mysliet' abstraktne, rozpoznat nebezpedenstvo. V beznom Zivote je plne odkdzany na pomoc
a dohlad druhej osoby. Je naruSena adaptabilita, socialne fungovanie, bezné samoobsluzné &innosti
(stravovanie, hygiena, obliekanie...). Preto sud v sulade s odporuenim sudnej znalkyne obmedzil
spoOsobilost T. F. na pravne ukony v Sirokom rozsahu vymedzenom vo vyroku |. rozsudku, predovSetkym
sa obmedzenie tyka oblasti nakladania s majetkom a financiami, v rozhodovani o zdravotnom stave,
lieCbe a poskytovani zdravotnej starostlivosti, v konani pred Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy
a samospravy, v prebrani postovych zéasielok.

16/ Zaroveh s poukazom na § 248 ods. 1, 2 CMP ustanovil T. F. opatrovni¢ku, a to jeho matku E. F,,
rod. B., nar. XX XX.XXXX na jeho zatupovanie pri pravnych ukonoch a v konaniach, v ktorych je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony tymto rozsudkom obmedzena. Pravne ukony uzavreté v mene T. F., ak sa
nejedna o bezné ukony, vyZaduje schvalenie sudom (§ 119 CMP v spojeni s &l. 3 CMP).

17/ O trovach &tatu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo veci, sud rozhodol v zmysle
§ 251 ods. 1 CMP, nakolko konanie bolo za¢até dévodne.

18/ O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



