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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: A. A. V.,
B..P..,B.B. P. XXF. Q,, N. XX, Y. B.-Y. M,, R., W,, na izemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom
organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., poboCka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 21, ICO: 35 945 745, pravne zastUpeného: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Vigkova 8/A, ICO: 36 679 771, proti zalovanym: 1. V. V., N.. XX. XX. XXXX, A. M. K. X a
2. P. F, N.. XX. XX. XXXX, A. M. R. V., W. XX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.453,27 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje v Castio zaplatenie Uroku od 14. 01. 2011 do 25. 12. 2013 vo vyske 9,71
eur, v Casti o zaplatenie uroku z omeskania do 25. 12. 2013 vo vySke 851,07 eur a v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 9,70 eur od 26. 12. 2013 do zaplatenia.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanymv1.a2.radesa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 13. 02. 2014, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi Zalovanym v 1. a 2. rade splnenia povinnosti zaplatit' spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu
2.453,27 eur s nezaplatenym urokom odo dria uzavretia zmluvy do 25. 12. 2013 vo vys8ke 370,37
eur, nezaplateny urok z omeskania do 25. 12. 2013 vo vySke 1.167,76 eur, urok vo vySke 27,25 %
rocne z diznej sumy odo dha 26. 12. 2013 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,25 % roc¢ne
z Siastky 2.823,63 eur odo dfia 26. 12. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze diia 14. 01. 2011 bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanou v 1. rade ako
diZnikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludlZnikom zmluva o uvere - individualne podmienky ¢&. 13140,
ktorej neoddelitelnou su€astou su vdeobecné uverové podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanej v 1. rade uver vo vySke 5.728,48 eur, za u€elom umoZnenia kupy motorového vozidla blizie
Specifikovaného v zmluve. VySka mesacnej splatky uveru bola dohodnuta na 236,65 eur, pocet splatok
bol stanoveny na 36, splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20. 02. 2011, pri€om splatnost dalSich
splatok bola stanovena vzdy k 20. diiu prislusného kalendarneho mesiaca. Zalovana v 1. rade sa v
zmluve zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' Zalobcovi spolu s dohodnutym prisluSenstvom
za podmienok stanovenych v zmluve. Zalovana v 1. rade zaplatila Zalobcovi 24 splatok Gveru, priom
posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym drokom drna 20. 01. 2013.
Od uvedenej doby zalovana v 1. rade Uver nesplacala napriek skutocnosti, Ze ju a Zalovanu v 2. rade
Zalobca listom zo dha 12. 11. 2013 vyzval na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim, Ze
ak nastane omeskanie s platbouou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty



uver spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami. Listom odoslanym dfa 17. 12. 2013 informoval
Zalobca Zalovanych, Ze nakolko je Zalovana v 1. rade v omeskani s platbou jednej splatky uveru viac ako
3 mesiace, v stlade s bodom 20 v8eobecnych Gverovych podmienok (VUP) vyhlasuje cely poskytnuty
uver spolu s prislusenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju splatny k 25. 12. 2013.
Sucasne vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy.

Zalovana v 1. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu dfia 11. 08. 2014 uviedla, Ze svojim
blizkym rucila na auto, lebo chcela poméct mladym fudom. Pani V. V. bola priatelka jej synovca. Maju
spolu syna. Dochadzali do Pukanca pri Leviciach, odkial ona pochadza. Nemohla vediet, Ze sa asom
v8etko zmeni. Mladi sa rozisli a prestali platit. Ked podpisala, tak slubovali, Ze vSetko bude v poriadku,
Ze bude skutoéne platit. Zalovana v 2. rade je teraz na dochodku a je zadlzena, lebo déchodok jej
nepostacuje na vydavky. V dome byvala s matkou, ktord ochorela a zomrela. Teraz byva v rodinnom
dome sama, ktory je majetkom Mesta Liptovsky Mikula$. V dome nemd kurenie, kari pecami, tuhym
palivom. Zobrala si priebezne p6zicky hlavne na uhlie a drevo z Profi Creditu, lebo jej v banke nechceli
dat na zaklade evidencie dlznikov (za auto). Ona ich upozorfiovala, aby riadne platili, ale jej slova sa
minuli u€inkom. Jej jedinym prijmom je déchodok 516,80 eur. Pred sebou mé eSte 3 - 4 roky splacania.
Jej mesacéné vydavky predstavuju 96,27 eur na elektrinu, 26,- eur splatka poZic¢ky M., 125,37 eur splatka
Profi Credit, 87,17 eur Home Credit, 35,- eur splatka Cetelem kreditna karta, na vodu 12,- eur, za telefén
18,45 eur, spolu 400,26 eur.

Zalobca v doplneni Zaloby zo dha 26. 09. 2014, doru¢enom sidu diia 29. 09. 2014 uviedol, Ze berie
Zalobu spét, a to v Casti o zaplatenie uroku odo diia uzavretia zmluvy do 25. 12. 2013 vo vyske 9,71
eur, o zaplatenie uroku z ome8kania do 25. 12. 2013 vo vySke 851,07 eur a v €asti o zaplatenie Uroku
z omes8kania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 9,70 eur od 26. 12. 2013 do zaplatenia. Na zaklade
uzatvorenej uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej v 1. rade Uver vo vyske 5.728,48 eur, za u¢elom
umoznenia kupy motorového vozidla zn. Mercedes C rok vyroby 2001 blizSie Specifikovaného v bode
I zmluvy. Vyhlasenie splatnosti bolo Zalovanej v 1. rade zaslané diia 17. 12. 2013, z tohto dévodu
sa uver a celé jeho prisludenstvo stal splatnym dna 25. 12. 2013 (t. j. k 8. diu odo dfa odoslania
vyhlasenia Zalovanej) a z tohto dévodu si Zalobca uplatfiuje urok a urok z omeskania od 26. 12. 2013.
Drha 17. 12. 2013 bola taktiez zaslana vyzva na plnenie Zalovanej v 2. rade. Uplatnena istina vo vyske
2.453,27 eur pozostava z rozdielu medzi vyskou poskytnutého Uveru Zalovanému a suétom na istinu
pripadajlcich sum z jednotlivych Zalovanym zaplatenych splatok uveru. Zalovana v 1. rade uhradila
celkovo 24 splatok Uveru, na ponizZenie istiny bola pouzitd suma vo vyske 3.275,19 eur tak, ako je
uvedené vo finanénom plane (5.728,48 - 3.275,19). Zalobca si uplatfiuje zaplatenie nezaplateného
uroku (ako odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov) za jednotlivé nezaplatené splatky uveru odo
dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti az do dia vyhlasenia splatnosti celého uveru (25. 12. 2013)
vo vyske 360,66 eur. Urok sa podita z istiny, ktora sa vzdy ponizi o kazdu jednotlivi predchadzajucu
(neuhradenu) splatku Uveru. Suma vo vyske 360,66 eur predstavuje urok vo vyske 27,25 % pripadajici
k 11-tim splatkam Gveru, t. j. k 25. az 35. splatke tak, ako je uvedené vo finanénom plane. Zalobca si
uplatriuje od Zalovaného zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % roCne z 25. az 27. neuhradene;j
splatky uveru, urok z omeskania vo vyske 8,50 % roCne z 28. az 33. neuhradene splatky Uveru a urok z
omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne z 34. az 35. neuhradenej splatky Gveru do dfa vyhlasenia splatnosti
Uveru (25. 12. 2013) spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 20,- eur za neuhradenie kazdej mesacne;j
splatky v lehote jej splatnosti v sulade s bodom 19 vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere. V zmysle
uvedeného bodu ma Zalobca pravo pozadovat od dlznika aj uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke 20,-
eur v pripade, ak diznik neuhradi veritelovi akukolvek mesacnu splatku v lehote jej splatnosti. Tato
zmluvna pokuta je splatna porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje. Nakolko sa
urok z omeskania vztahuje na omeskanie zalovaného s uhradenim mesacnej splatky, pocita sa urok
z omeSkania z vysky kazdej neuhradenej splatky uveru az do dia vyhlasenia splatnosti uveru, t. j. z
istiny (vo finanénom plane oznacené ako vySka splatky) vo vyske 62,55 eur. Narok Zalobcu pozadovat
okrem urokov z omeskania aj zmluvné uroky, ktoré predstavuju odplatu za poskytnuty Gver vyplyva z
ust. § 497 Obchodného zakonnika, podfa ktorého bola uzatvorena zmluva medzi G&astnikmi. Zalobca
si uplatfiuje tento urok zo zvySnej nezaplatenej Casti uveru, t. j. istiny odo dfia nasledujuceho po dni,
kedy sa uver spolu s prislusenstvom stal splatny (26. 12. 2013). Listom odoslanym dna 17. 12. 2013



informoval Zalobca Zalovanu v 1. rade, Ze nakolko je v omeSkani s platbou jednej splatky Uveru viac
ako 3 mesiace, v sulade s bodom 20 VUP vyhlasuje cely poskytnuty tver spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi platbami, ktoré sa na Gver vztahuju splatnym k 25. 12. 2013. Zalovana v 1. rade Gver spolu s
prislusenstvom a vSetkymi platbami nezaplatila a vtedy sa dostala do omeSkania s plnenim penazného
zavézku. V tejto slvislosti Zalobca poukéazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998. Zalobca si
preto uplatfiuje pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania zo zmluvnych urokov, ktoré Zalovana v 1.
rade Zalobcovi neuhradila (resp. je s ich platenim v omeskani). Suma 2.813,93 eur pozostava zo suctu
neuhradenej Casti veru (istiny) vo vyske 2.453,27 eur a neuhradeného zmluvného uroku v uplatriovane;j
vysSke 360,66 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zZalovanej v 2. rade, listinami, a to zmluvou o Uvere,
finan€nym planom, vSeobecnymi podmienkami, zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava, upozornenim, vyhlasenim splatnosti a vyzvou na uhradu, vyzvou spoludiznikovi na pInenie a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze chcela mladym poméct. Uzavrela zmluvu, z ktorej si
Zalobca uplatriuje svoj narok. Mladi prisli byvat do Liptovského MikulaSa. Pani V. potrebovala motorové
vozidlo. Spolu s jej synovcom mali chlapca. Prosili ju, €i by im nemohla rucit za auto, tak na to pristupila.
Auto mali, vSetko bolo v poriadku, potom jej zacali chodit upomienky na zaplatenie. Ona ich telefonicky
upozornovala, pre€o neplatia. Firma sa potom odmi¢ala. Ona bola v tom, Ze je to zaplatené. Nakoniec
to prislo na sud. Vyzera to tak, Ze ju vyuZili. Nevedela sa vyjadrit k vySke Zalovanej sumy, lebo nevie,
ako to platili. Nema z &oho dIZnu sumu splacat. Mysli si, Ze zodpovednost by mala byt na pani V.. Nema
vodi¢sky preukaz, v aute nikdy nesedela. Boli jej doruené listiny zo strany Zalobcu, ona neplatila nic.
Dozvedela sa, Ze auto bolo rozbité. Firma sa rozhodla, Ze ho nechce, kedZe je poSkodené, preto pani
V.K. ho ma doma a firma chce zaplatit dizni sumu. Poukazala na list, ktory jej dorucil synovec. Z neho
vyplyva, Ze kolesa mali predat po 100- eur, tak to méa z €oho zaplatit. V pripade, ak jej sud ulozi povinnost
zaplatit’ dlznd sumu, navrhla splatky, a to do 30,- eur, splatné k 15. dfiu. Oddvodnila to tym, Ze splaca
dalSie splatky ako uz sudu oznamila. Jej jedinym prijmom je déchodok vo vyske 516,- eur.

Dra 14. 01. 2011 bola uzatvorena zmluva o uvere €. 13140 medzi zalobcom ako veritelom, Zalovanou
v 1. rade ako dizni¢kou a Zalovanou v 2. rade ako spoludlzniCkou. Na zaklade zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytnut’ uver Zalovanej v 1. rade vylu€ne za u€elom umoznit’ jej kupit motorové vozidlo a
Zalovana v 1. rade sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit spolu s dohodnutym
prisludenstvom za podmienok uvedenych v zmluve. Zalobca a Zalované v 1. a 2. rade sa dohodli, Ze
Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade su zaviazané splnit’ vSetky pohladavky Zalobcu vyplyvajuce z
tejto Uverovej zmluvy spoloéne a nerozdielne. Zalobca je opravneny pozadovat plnenie vetkych jeho
pohladavok vyplyvajucich z tejto uverovej zmluvy vod&i Zalovanej v 1. rade a/alebo vodi Zzalovanej v 2.
rade. Na Cerpanie uveru je opravnena len Zalovana v 1. rade. Poskytnuty Uver bol ur€eny na kupu
motorového vozidla, a to Mercedes - Benz C SPORTCOUPE DIESEL, rok vyroby 2001, ev. &. MM-1175,
ktorého dodavatelom bol Zdeno Krizian - ZAAK-Metal. Na z&klade uzatvorenej zmluvy bol Zalovanej v
1. rade poskytnuty viazany spotrebitel'sky uver na dobu urCitd vo vySke 5.728,48 eur, ktory sa Zzalované
zaviazali splacat’ spolo€ne a nerozdielne v mesacnych splatkach po 236,65 eur, v pocte splatok 36. Prva
splatka bola splatna dria 20. 02. 2011 a ostatné mesacéné splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci. Doba
trvania zmluvy bola dohodnuta na 20. 01. 2014. Urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 27,25 %
ro¢ne, jednorazovy spracovatelsky poplatok bol dojednany v sume 332,92 eur, ktory bol zapog€itany v
mesacnych splatkach. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 38,70 % a priemerna
hodnota RPMN 25 %. Celkova Ciastka na Uhradu (celkové naklady dlZnika spojené so spotrebitel'skym
uverom) boli vy&islené sumou 8.447,40 eur.

Dha 14. 01. 2011 bola uzatvorena zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. 13140
medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou v 1. rade ako diZznikom. V zmysle €l. | bod 1 zmluvy, veritel a
diznik uzatvorili 14. 01. 2011 averovua zmluvu €. 13140, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi Gver
na nakup motorového vozidla Mercedes - Benz C SPORTCOUPE DIESEL a dIznik sa zaviazal tento Uver
v celej vyske 5.728,48 eur spolu s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Gverovej zmluve veritelovi
vratit. DIznik su¢asne kupil motorové vozidlo na zaklade kupnej zmluvy s dodavatelom uvedenym v tejto



kupnej zmluve. Veritel a diznik sa dohodli, Ze za u€elom zabezpec&enia splatenia vSetkych pohladavok
veritela vzniknutych voci diZnikovi v suvislosti s Uverovou zmluvou, vSetkych narokov, ktoré veritelovi
vzniknu vodi diznikovi z titulu poruSenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti diznika (napr. zmluvné
pokuty, nahrada 8kody), vSetkych narokov, ktoré vzniknu veritefovi voci diZnikovi v dosledku odstupenia
veritela od Uverovej zmluvy, narokov, ktoré vzniknu veritelovi vocCi diZnikovi z bezdévodného obohatenia,
prevadza diznik touto zmluvou do€asne a bezodplatne svoje vlastnicke pravo k vozidlu na veritela a
veritel doasné vlastnictvo vozidla prijima.

Z finan¢ného planu, &. kontraktu 13140 (na €. I. 10 spisu) bolo zistené, ze celkova splatena Ciastka Cini
6.678,30 eur.

Listinou zo diha 12. 11. 2013 Zalobca upozornil Zalovanu v 1. rade, Ze nesplaca svoje splatné zavazky zo
zmluvy o uvere &. 13140 uzatvorenej dfia 13. 01. 2011 a v pripade, ak bude v omeSkani s platbou jednej
splatky o viac ako tri mesiace v sulade s bodom 19 vSeobecnych podmienok, vyhlasi splatnym cely
poskytnuty uver spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju. Listinou zo
dfia 12. 11. 2013 Zalobca upozornil Zalovanu v 2. rade, Ze p. V. V. si prestala plnit' svoje splatné zavazky
zo zmluvy o uvere €. 13140 uzatvorenej diia 13. 01. 2011 a su€asne ju ako spoludiZnika upozornil, Ze v
pripade ak pani V. V. bude v omeskani s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatny cely
poskytnuty uver spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k averu vztahuju.

Listinou zo dfa 17. 12. 2013 Zalobca vyhlasil splatnym cely poskytnuty Uver spolu s jeho prislusenstvom
a vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju k 25. 12. 2013 a vyzval Zalované v 1. a 2. rade k okamZitej
Uhrade ich pohladavok.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zZalobcu, jeho
pravneho zastupcu a zalovanej v 2. rade, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolani.
S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy, sid vo veci rozhodol. Zalujica strana
nepoziadala o odro¢enie pojednavania a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto nalezitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak:
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)
Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Z.W. E.
A. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku:



Navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
konanie zastavil v €asti o zaplatenie uroku od 14. 01. 2011 (odo dna uzavretia zmluvy) do 25. 12. 2013 vo
vy8ke 9,71 eur, o zaplatenie uroku z omeskania do 25. 12. 2013 vo vyske 851,07 eur a v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 9,70 eur od 26. 12. 2013 do zaplatenia, z dévodu
spatvzatia zaloby zalobcom v uvedenej Casti, ktorému prislicha uvedeny dispozitivny Ukon. Suhlas
Zalovanych s Ciastoénym spéatvzatim nebol potrebny, kedZe k nemu doSlo pred za¢atim pojednavania.

V zostavajucej Casti sud zalobu zamietol, kedZze vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej
dovodnost. Listinnymi dékazmi mal sud preukézané, Ze u&astnici uzavreli Uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej v 1. rade uUver vo vysSke 5.728,48 eur za ucelom
financovania kupy motorového vozidla a Zalovana v 1. rade ako dlznik sa zaviazala spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanou v 2. rade ako spoludizni¢kou vratit' Zalobcovi poskytnuté peniazné prostriedky
v mesacnych splatkach vo vySke 236,65 eur, v pocte splatok 36. Rovnako mal sud preukazané, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade si neplnili riadne svoje zmluvné povinnosti splacat’ tver, v désledku ¢oho boli
Zalobcom vyzvani na splatenie celého uveru.

Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle Zakona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vylicena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zalobcom je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a zalovani su spotrebitelom, kedZe su fyzickou osobou,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného
aj udaj o termine konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch).
V zmluve absentuje Udaj o konec€nej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Gveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti idaj o konec€nej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok
uveru). Pocet a vySka splatok Gveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozriovat
s chybajucim Gdajom o koneénej splatnosti Uveru. Udaj o termine koneénej splatnosti tveru méa byt
vyjadreny uvedenim konkrétneho diia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne konecnu
splatnost. Za splnenie uvedenej nalezitosti nemozno povazovat ani skuto¢nost, ze v zmluve je uvedena
doba trvania zmluvy. Tento udaj je dalSou samostatnou zmluvnou nalezitostou popri Udaji 0 konecnej
splatnosti uveru. Uvedeny pravny nazor koreSponduje rozhodovacej ¢innosti sudov (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dia 27. 05. 2014, sp. zn. 5Co0/286/2014). V zmysle § 11 ods. 1 citovaného
zakona s absenciou uvedeného Udaju zakon nespaja neplatnost zmluvy, avSak poskytnuty uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla citovaného zakona je dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itana na zadklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia uvedenej nalezitosti
taktieZz nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje udaj o celkovej Ciastke k zaplateniu,



ktora je vycislena sumou 8.447,40 eur. Tento udaj v8ak nie je vyCisleny spravne. Vzhladom na vysku
a pocet mesacnych splatok (vyska splatky 236,65 eur, polet splatok 36), celkova Ciastka k zaplateniu
predstavuje 8.519,40 eur (236,65 x 36). V pripade, ak je v zmluve o spotrebitefskom Gvere uvedeny
nespravny udaj o celkovej sume, ktoru je spotrebitel povinny, obzvlast v situacii, ked spravny udaj
predstavuje vysSiu Ciastku, ako je uvedena v zmluve, je potrebné tuto skuto€nost vyhodnotit' tak, ako
keby predmetna obligatérna nalezitost zmluvy chybala. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti vyznam
predmetného udaju, ktory nemozno v Ziadnom pripade podcefiovat. Zaujemca o Uverovy produkt, v
tomto pripade Zalovany spotrebitel, ma byt spravne a zrozumitelne informovany, aka je celkova Ciastka
na zaplatenie v désledku poskytnutia spotrebitelského uveru, kedZe tato informacia ho méze ovplyvnit
pri rozhodovani, ¢&i si zvoli vybrany Uverovy produkt alebo nie. Z tychto dévodov je poskytnuty uver
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmysle vy$Sie uvedeného Zalovanej v 1. rade bol
poskytnuty Gver vo vySke 5.728,48 eur, z tohto dévodu vznikol Zalovanym v 1. a 2. rade solidarny zavazok
vratit' Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 5.728,48 eur. Podla zalobcom predloZenych
listinnych dokazov (finan&ny plan) doposial uhradeny dlh predstavuje Ciastku 6.678,30 eur, z tohto
doévodu zavazok Zalovanych vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky zanikol jeho splnenim,
zaplatenim. KedZe poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov, Zalobcovi
potom neprislichaja ani uplatnené uroky z uveru. KedZe sud zamietol Zalobu o zaplatenie Zalovane;j
istiny, nezostavalo sudu iné ako zamietnut’ Zalobu aj v €asti prisludenstva.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanym v 1. a 2. rade,
ktori boli v konani ispesni v celom rozsahu (zalobca nepreukazal, Ze k Ciastoénému spatvzatiu doslo pre
spravanie zalovanych), vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani neuspesnému.
Zalovani si neuplatnili ndhradu trov konania, z tohto dévodu std im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



