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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
. P. nar. XX XX.XXXX, bytom Z. L. Y. S.. T. XXX/XX, zastGpeny AK JUDr. Peter Rybar s.r.o. so sidlom
Kosice Kuzmanyho 29, ICO: 47 23 44 66 proti odporcovi G. Q. D. D..O..M.. J. G. XX, W.: XX XX XX
XX, zastipeny AK JUDr. Andrea Cvikova s.r.0. so sidlom Bratislava Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
navrhu navrhovatefla na zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud rozsudok Slovenského arbitrazneho sidu spolo€nosti D. S. Q. D..O..M.. J. T. XX D.. X.. XX/XX/XX
zo dia XX XX XXXX rusi.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o0. KoSice Kuzmanyho €. 29, vo vySke 637,72,-
€, v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Prostrednictvom splnomocneného advokata navrhovatel navrhom zo dha 23.5.2014 sa domahal
zru$enia rozsudku D. S. D.K. X. D. D. S. Q. D..O..M.. J. T. XX D.. X.. XX/XX/XX zo diia XX.X.XXXX a
to z dévodu, Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela a su€asne namietal platnost rozhodcovskej dolozky.

Odporca napriek riadne doru€enému predvolaniu na pojednavanie sa tohto nezuc€astnil, neucdast
ospravedInil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a vo vyjadreni, ktoré bolo sudu zaslané dna
13.8.2014 popieral dévody uvadzané navrhovatelom pre ktoré sa domaha zrudenia rozhodcovského
rozsudku argumentujic tym, Ze pri prejednani v ramci rozhodcovského konania na navrh odporcu
neboli porusené Ziadnym spOsobom vSeobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa a
sucasne rozhodcovsku dolozku, tak ako bola uzatvorend u€astnikmi konania na samostatnej listine vo
forme rozhodcovskej zmluvy dfia 25.11.2011 povazoval za rozhodcovsku zmluvu platnd s konkrétne
dojednanymi individualnymi podmienkami, ktorej obsah mohol navrhovatel ako spotrebitel ovplyvnit' a
sam mal moznost takuto rozhodcovsku zmluvu uzavriet, resp. neuzavriet, pri€om to nebolo podmienkou
uzavretia samotnej zmluvy o Uvere, ktoru uzatvorili U¢astnici konania v identicky defi ako i rozhodcovsku
zmluvu.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2. OSP, sud realizoval pojednavanie preto v nepritomnosti odporcu.

V ramci dokazovania sud vypocul navrhovatefa, pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi zo strany ucastnikov konania a to zmluvou o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX, ktora uzatvorili uastnici konania, oznamenim veritela o
schvaleni Gveru diznika, rozhodcovskou zmluvou C.. XXXXXXXXX zo dfia 25.11.2011, kartou klienta,



rozhodcovskym rozsudkom Slovenského ArbitraZzneho sudu zriadeného spolo€nostou D. S. Q. D..O..M..
J. T. XX, potvrdenim o doru€eni takéhoto rozhodnutia pre ucastnikov konania pisomnym vyjadrenim
odporcu &l. 24 - 31 spisu, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa €l. 40 - 46 spisu, na zaklade ¢oho
sud zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Nesporne odporca ako veritel a navrhovatel ako dIZznik uzatvorili dfia 25.11.2011 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX prostrednictvom finanéného agenta |. Q. na zaklade ktorej zmluvy poskytol
odporca navrhovatefovi tUver 1.500,- € s dojednanou dobou splatnosti po dobu 42 splatok splatnych
vzdy k 19 - temu dfiu v mesiaci s mesacnou splatkou 80,37,- € predpokladanej RPMN 70,01 ro¢nej
urokovej sadzbe 70,01 RPMN za uver 45,66 odplatu 790,84,- € s tym, Ze celkova Ciastka pri revolvingu,
ktoru diZznik musi uhradit’ predstavuje sumu 1.928,88,- € a predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32% s ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 €. Z predlozeného listinného dékazu a
to rozhodcovského rozsudku D. S.D. X. D.D. S. Q. D..O..M.. J. T. XX D.. X.. XX/XX/XX zo dfia 27.3.2014,
ktory bol doru€eny pre navrhovatela dfa 16.5.2014 mal sud za preukazané, Ze navrhovatelovi bola
uloZena povinnost' zaplatit pre odporcu sumu 1.835,48, € zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a
urok z omeskania vo vyske 1,15% ro€ne z dlznych sum, tak ako su uvedené vo vyroku rozhodcovského
rozsudku s tym, Ze Urok z omeSkania ako i zmluvna pokuta nesmu prevyS$it sumu 1.500,- € ako i trovy
rozhodcovského konania vo vySke 32,40,- € a trovy pravneho zastupenia odporcu vo vyske 320,91,-
€/¢l. 17 spisu /.

Dna 22.5.2014 podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného advokata na sud navrh, ktorym sa
domahal zruSenia vysSie citovaného rozhodcovského rozsudku.

Navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku / § 41 ods. 1. Zak. €. 244/2002 Zb. v zneni noviel o rozhodcovskom konani /.
Rozhodcovsky rozsudok navrhovatelovi bol doru¢eny 16.5.2014 a navrh na zac¢atie konania navrhovatefl
na tunaj8i sud podal 22.5.2014 t.j. v zakonnej prekluzivnej lehote.

Ugastnik rozhodcovského konania méze podat navrh, ktorym sa domaha zrusenia rozhodcovského
rozsudku na prislusnom sude len z taxativne uvedenych dévodov v § 40 ods. 1. vy3Sie citovaného
zakona 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani. Navrh navrhovatel na zruSenie rozhodcovského
rozsudku dévodil tym, Ze popieral platnost rozhodcovskej zmluvy a tiez tym, Ze pri rozhodovani v
ramci rozhodcovského konania boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu pravu
spotrebitela / navrhovatela/ /. Navrhovatel tvrdil, Ze samotna zmluva o revolvingovom Uvere tak ako bola
medzi u€astnikmi konania uzatvorena / €l. 11 spisu / z dévodu, Ze neobsahuje zakonné nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2. pism. a/ b/ f/ k/ j/ Zak. &. 129/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ¢ase platnosti uzavretia zmluvy
s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 1. nutné povaZovat za Uver bezuroény a bezpoplatkovy. Dal$im
doévodom, pre ktory sa navrhovatel doméahal zruSenia rozhodcovského rozsudku je, Ze popieral platnost
rozhodcovskej zmluvy zo diia 25.11.2011 / €l. spisu 12 / pretoZze podfa navrhovatela rozhodcovskou
zmluvou doslo k jednozna&nému zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitefa a tym k poruseniu
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nakolko uz len tym, Ze navrhovatel
ako spotrebitel sa dohodol pre pripad sporu na prejednavani veci pred oznatenym rozhodcovskym
sudom, zhorsil si svoje postavenie ako spotrebitel, pokial by vec bola prejednavana pred vSeobecnym
sudom v mieste jeho bydliska. Tymto poukazoval na zjavni nerovnovahu medzi odporcom ako
podnikatel'skym subjektom poskytujucim péziCky a nim ako spotrebitefom. Len takéto dojednanie
povazoval navrhovatel za zavaznu zmluvnu nevyvazenost a podstatne vyhodnejSie postavenie odporcu
individualnost’ dojednania takejto rozhodcovskej zmluvy, pretoZze ako spotrebitel Ziadnym spésobom
navrhovatel nemohol ovplyvnit pred podpisom rozhodcovskej zmluvy jej obsah tak ako to tvrdil odporca.
Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, ktori v konani uvadzal odporca, ze navrhovatel mal moznost
podpisat resp. nepodpisat’ a eventualne neskdr odstupit od takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy.
Podla navrhovatela s postupu odporcu, ktory v identicky def ako samotnu zmluvu Uveru dohadoval
tiez rozhodcovsku zmluvu s navrhovatelom bolo dosiahnut to, Ze dbjde pre pripad sporov do buducna
vylu€enia v8eobecnych sudov Slovenskej republiky a bude zaloZena pravomoc rozhodcovského
sudu, ktory na vopred pripravenej rozhodcovskej zmluve i odporca ako poskytovatel uveru oznadil.



Naopak navrhovatel takuto zmluvu osobitne nevyjednal, pokial mal snahu ziskat uver od odporcu
ako poskytovatela Uveru rozhodcovsku zmluvu i ked osobitne nevyjednal a nemohol ovplyvnit' jej
obsah, podpisal. Spravanie odporcu povazoval navrhovatel za spravanie sofistikované so snahou
docielenia konkrétneho stavu a to k zalozeniu pravomoci konkrétneho rozhodcovského sidu bez
vedomosti spotrebitela s potlaenim jeho slobodnej vble vyzadujucej si informéacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacii o tom, €o ta ktora volba, konkrétne znamena. Ani samotné
tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatel ako spotrebitel mal moznost v dodato¢ne lehote odstupit’ od
takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy nepreukazuje individualnost vyjednania takejto podmienky.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1. Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku len ak

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.

KedZe sud mal za preukazané, Ze navrh na zacatie konania zo strany navrhovatela bol podany v
zakonnej lehote 30 dni odo dfa doruéenia rozhodcovského rozsudku ucéastnikovi / navrhovatelovi / v
zmysle ustanovenia § 41 ods. 1. vySSie citovaného zakona, podrobil kontrole rozhodcovsku zmluvu
uzatvorenu medzi u€astnikmi konania, ktorej platnost navrhovatel ako spotrebitel popieral. Su¢asne
sud podrobil kontrole Uverovd zmluvu uzatvorené medzi U€astnikmi konania dfia 25.11.2011 s tym,
¢i obsahuje vietky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle Zak. €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych

Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy / €l. 12 spisu / je nutné konStatovat, Ze tato bola vopred
naformulovana ako zmluva Standartna. Miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil tak,
ako je to dojednané v &l. 5 tejto zmluvy dodavatel / odporca / spésobom, Ze spotrebitel sa musel
nezvratne podrobit takémuto dojednaniu a tak riesit pripadny spor medzi u€astnikmi uverovej zmluvy
pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatefny s vaznymi pochybnostami o objektivnosti a
nestrannosti takéhoto rozhodcovského konania kedZe vopred bol dodavatelom uréeny. Pre navrhovatef
ako spotrebitela sa stali zavaznymi také dojednania, podfa ktorych mal byt spor medzi dodavatelom
a navrhovatelom ako spotrebitefom rozhodovany vopred konkrétnymi a uvedenymi rozhodcami, €o za
nepripustné kvalifikuje i ustanovenie § 617 Rakuskeho procesného kédexu / uznesenie KS PreSov 3COE
29/2010 /. Navrhovatel prioritne namietal, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, ¢o
je zrejmé z jej vopred pripraveného formularového znenia na ktorej skuto€nosti nemeni ni¢ ani to, Ze
sa mohol oboznamit' z takto predloZzenou zmluvou, aviak Ziadnym spdésobom nemohol ovplyvnit jej
obsah a preto nie je na mieste ani tvrdenie odporcu, Ze doslo k individualnemu vyjednaniu pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy, pokial navrhovatel ako spotrebitel mal moznost takuto zmluvu nepodpisat, resp.
mal moznost jednostranne od tejto zmluvy odstupit’ v lehote 14 dni odo dna jej uzavretia. Naopak z
citacie samotnej rozhodcovskej zmluvy i v €l. 5 nenavodzuje dojem pre navrhovatela ako spotrebitela,
Ze mal moznost slobodne sa rozhodnut resp. ovplyvnit, kto pre pripad z nezrovnalosti, resp. sporov
medzi zmluvnymi stranami tieto bude rieSit, okrem rozhodcov, ktoru su v &l. 5 zmluvy oznaceni.

In&titut individualne dohodnutej podmienky je nutné vykladat tieZ v sulade s cielom Smernice &. 93/13
EHS v zmysle, ktorej sa podmienka nepovaZzuje za individualne dohodnutu, pokial bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nemohol ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou
Standartnou zmluvou. Pokial by doSlo k individualnym dojednaniam podmienky i spotrebitel by urcité,
pre neho podstatné dojednania mohol minimalnym spésobom ovplyviiovat, ¢o vSak sa nestalo pri
uzatvarani rozhodcovskej zmluvy medzi u¢astnikmi tohto konania dria 25.11.2011. Z predlozenej zmluvy
nie je zrejma ani skuto€nost, na zaklade ¢oho sa navrhovatel ako spotrebitel rozhodol podpisat’ takuto
rozhodcovsku zmluvu, nie je zrejmé aké informéacie navrhovatelovi ako spotrebitelovi boli poskytnuté,
pricom sa malo jednat o informacie jasné, zretefné, zrozumitelné, o znamena vylu€enie rieSenia sporov
z juristikcie vSeobecnych sudov a ur€enia resp. zaloZenia pravomoci na prejednavanie sporov len v
ramci rozhodcovskych konani, naopak podpisanie samotnej zmluvy i ked takéto tvrdenie strana odporcu
popiera navodzuje priamu suvislost so zmluvou o uvere, ktory poskytol odporca navrhovatelovi, obe
zmluvy boli uzatvorené v identicky deri. Nekalost rozhodcovskej doloZky sud vidi tieZz v tom, Ze bol
dojednany rozhodca vo velkej vzdialenosti od miesta trvalého bydliska navrhovatefa ako spotrebitela
a navrhovatel sa musel podrobit na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy k takémuto konaniu,
pricom je nutné poukazat tieZ na rozhodnutie ESD Oceano Grupo editorial SAa rocio Murciano



Quintro / C 240/98 /. Tiez na rozsudok ESD Mostaza Carlo. KedZe navrhovatefovi nikto s odbornou
starostlivostou nevysvetlil désledky rozhodcovskej dolozky, priom sa jednalo o vopred pripravenu
formulaciu rozhodcovskej zmluvy predlozenu navrhovatelovi odporcom.

Sud konS$tatuje, Ze neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa a su€asne sa prie€i dobrym mravom. Pokial rozhodcovské
konanie prebieha na z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky jedna sa o rovnaky stav ako keby
rozhodcovska dolozka neexistovala.

Podla § 53 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ,, neprijatelnd podmienka . To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdite, jasno
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané. Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylovat od zakona v neprospech spotrebitefa a
spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, pokial si zhorSuje
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 5. Ob&ianskeho zakonnika / OZ /, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

S odkazom na vysSie citované ustanovenia sud povazuje dojednania rozhodcovskej zmluvy prave za
takuto podmienku t.j. za podmienku neprijatefnd, prave s oslabenim postavenia samotného spotrebitela
v dosledku nie konkrétneho vyjednania a individudlizacie takéhoto dojednania rozhodcovskej zmluvy
s moznostou ovplyvnenia obsah vopred predloZzenej formuldrovej rozhodcovskej zmluvy zo strany
navrhovatela ako spotrebitela. Koncipovana rozhodcovska zmluva tak ako bola sudu predlozeny
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
absencia individualneho dojednania, neméze byt zhojena ani tvrdeniami odporcu o tom, Ze v kone&nom
dosledku v zmysle rozhodcovskej zmluvy mal navrhovatel ako spotrebitel moznost v lehote 14 dni odo
dna takto uzatvorenej zmluvy odstupit.

Sud konétatuje, Ze navrhovatel ako spotrebitel preukazal existenciu zakonného doévodu pre ktory sa
domahal Zalobou na sude zruSenia rozhodcovského rozsudku s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1.
pism. c/ Zakona €. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani v platnom zneni.

Dalsim dévodom pre ktory sa navrhovatel doméhal zrudenia rozhodcovského rozsudku tak ako je
citovany na inom mieste odbvodnenia tohto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze podla navrhovatela
pri rozhodovani v ramci rozhodcovského konania boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitefa / navrhovatela/. Navrhovatel odkazoval na predlozent zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi Gastnikmi konania, ktora podla navrhovatela nespifia
zakonné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a, b, f, k, j a preto je zmluvou bezpoplatkovou
a bezurocnou, priCom predmetom uveru bola poskytnuta suma zo strany odporcu pre navrhovatela
vo vySke 1.500,- € a v rdmci rozhodcovského konania rozhodcovskym rozsudkom bol navrhovatel
zaviazany zaplatit odporcovi ako poskytovatelovi Uveru sumu 1.835,48,- € a prisluSenstvo a zmluvnu
pokutu. Oboznamenim sa s obsahom takto predloZzenej zmluvy sud konstatuje, Ze i ked' je uzatvorend
zakonom predpisanej pisomnej forme / § 9 ods. 1. Zak. €. 129/2010 Z.z. / neobsahuje udaje tykajuce
sa finanéného agenta prostrednictvom, ktorého bola uzatvorena tato zmluva v zmysle § 9 ods. 2. pism.
b/, dalej neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere resp. termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru / § 9 ods. 2. pism. f/ napriek tomu, Ze odporca odkazoval na oznamenie veritela o
schvaleni uveru dlznikovi, neobsahuje dalSie zakonné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2. pism.
k/ a to vy3ku poCet a termin splatok, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Sud potom €o podrobil takto uzatvorenu zmluvu sudnej kontrole kontatuje, Ze z titulu absencie vy3Sie
uvedenych zakonnych naleZitosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1. pism. b/ je nutné povazovat
poskytnuty aver, ktory ma charakter spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez poplatkov. Sud mal
preto za preukazané, Ze je dany tiez dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak ako sa v



konani navrhovatel domahal i v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, kedZe pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

Z vy$8ie uvedenych dbévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1. OSP a navrhovatel, ktory bol
v konani Uspesny, uplatnil pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s trovami pravneho
zastupenia za 5 Ukonov pravnej pomoci a 61,87,- €, 5 x rezijny pausal 8,04,- € ako i nahradu hotovych
vydavkov v suvislosti so stratou ¢asu na pojednavania dfia 24.7.2014, 2.10.2014 ako i cestovné
v suvislosti s vykonanim tychto pojednavani v celkovej sume 823,39,- €. Sud navrhovatelovi ako
uspesSnému ucastnikovi konania priznal prdvo na nahradu trov nie v8ak vo vySke uplatfiovanej t.|.
823,39,- € ale len pravo na nahradu trov konania vo vyske 637,72,- € za nasledovné pravne ukony:
priprava, prevzatie, pisomné podanie navrhu na za¢atie konania, pisomné vyjadrenie 1.10.2014, u&ast
na pojednavani diha 2.10.2014, ukon & 61,87,- € / § 10 ods. 1. Vyhl. & 655/2004 Zb / o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, ukon vo vySke 1-4- - tiny
na nemeritdrne pojednavanie konané dria 14.8.2014 / § 13 a/ ods. 4 vySSie citovaného zakona/, 5 x
rezijny pausal 8,04,- €, nahradu hotovych vydavkov za stratu ¢asu na pojednavani diha 24.7.2014 / §
17 ods. 1 vy$Sie citovanej vyhlasky / za cestu vykonanu Kosice - Ziar nad Hronom a spét 14 zagatych
polhodin & 13,40,- €, nahradu cestovného za cestu vykonanu na pojednavanie tak ako to uplatrioval
pravny zastupca navrhovatela 14.8.2014 Kosice - Ziar nad Hronom a spét vo vyske 127,48,- €, osobnym
motorovym vozidlom zn. Opel Astra ev. &. KE 264 HO pri cene PHM 1,499,- € / L, poCet km 462 v
pausalnej ndhrade 0,183 €/km. Sud nepriznal pravnym zastupcom vycislené hotové vydavky v suvislosti
so stratou &asu na pojednavanie zo diia 2.10.2014 v suvislosti s vykonanim cesty Kosice - Ziar nad
Hronom a spat ako i ndhradu cestovného na toto pojednavanie vo vySke 129,92, - €, pretoze zistil, Ze v
identicky den identické trovy v suvislosti s vynaloZenymi hotovymi vydavkami na cestovné ako i ndhrady
stratu &asu uplatfiuje pravny zastupca navrhovatela i v konani vedenom pred Okresnym stidom Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9C 34/2014 a preto odporcu zaviazal len k nahrade trov konania v sume 637,72,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



