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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol samosudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti odporcovi: I. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, pravne zastipeny HKP Legal
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6 o zaplatenie 1 558,10 eur / 46 939,30 Sk/ s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi a vedfajSiemu Ugastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dha 21.1.2011, doruéenym na sud dfia 27.1.2011, sa navrhovatel doméahal, aby sud
platobnym rozkazom ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 1 558,10 eur /46 939,30 Sk/ s urokom
z omeskania vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 5,54 eur od 30.6.2007 do zaplatenia, vo vySke 0,1 % denne
zo sumy 1 027,88 eur od 15.3.2007 do zaplatenia.

Navrh skutkovo odévodnil tvrdenim, Zze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 22.9.2009 postupil
nanho ako postupnika, postupca GE Money a.s., pohladavku vod&i odporcovi. Postupca nadobudol
uplatiované majetkové pravo s ucinnostou od 1.4.2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku,
uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s. a kupujipcim postupcom. Dna 19.3.2005
uzatvoril postupca v zastupeni obchodného zastupcu s odporcom na predtlatenom formulari Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatlkov tvorili
neoddelitelnu sucast zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca odporcovi Uverovy ramec
vo vySke 1 327,76 eur /40 0000,-Sk/. Z poskytnutého Uverového ramca odporca Cerpal sumy podla
priloZenej platobnej histérie a to formou nakupov tovaru alebo vyberov v hotovosti. Ugastnici sa v zmluve
dohodli, Ze odporca bude poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Urokmi splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 66,39 eur vzdy k 19. diiu v mesiaci, priom prva splatku mal uhradit do
19.4.2005. V zmysle Obchodnych podmienok si u€astnici dohodli mesaény zmluvny urok za Cerpanie
Uveru, pre pripad omeskania urok z omeskania vo vyske 0,1% dennne z diznej sumy a zmluvna pokutu
za omeSkanie splacania uveru vo vyske 20% z diznej Ciastky. Odporca z ceny uveru do dnesného dna
uhradil splatky, ktorych prehfad a zapocitanie je uvedené v platobnej historii. DIZna suma pozostava z
istiny vo vySke 1 027,88 eur, tUroku vo vyske 201,95 eur, uroku z omeskania vo vyske 62,94 eur, zmluvne;j
pokuty a poplatkov /sank&né poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky/
vo vySke 59,75 eur.



V navrhu za dbékazy oznadil: oznamenie o postupeni pohfadavky, zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, sadzobnik poplatkov, obchodné podmienky, zmluva o predaji podniku, zmluva o
spolupraci, platobna histéria.

K navrhu navrhovatel pripajil tieto listinné dékazy: Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 3.11.2004,
suhlas s uzavretim revolvingového uveru zo dia 19.3.2005, zmluva o spolupraci, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 25.9.2009 s postovym podacim harkom, pokus o zmier zo dia 18.3.2009.

DrRa 19.4.2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie Spotrebitelského zdruzenia OSA o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania s odkazom na § 93 ods. 2, 3a 4 O.s.p. a § 3 ods. 4 a 5 Zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela., v ktorom si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
s tym, Ze ich vySku vycisli po skon€eni konania, resp. na vyzvu sudu.

Dria 24.1.2013 bolo sudu doru€ené oznamenie Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania s odkazom na § 93 ods. 2,3a4 O.s.p.a§ 3 ods. 4 a 5 Zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dfia 7.10.2013 bolo sudu doruéené ozndmenie o vystupeni tohto
zdruzenia z konania.

Vo veci vydany platobny rozkaz ¢.k.:5R0/35/2011-13 zo dfia 17.2.2011 sud uznesenim zo dria 11.7.2014
zrusil v plnom rozsahu z dévodu jeho nedorucitelnosti odporcovi do vlastnych rdk podra § 173 ods. 2
O.s.p. a vo veci sud nariadil pojednavanie. V ramci pripravy veci na jej prejednanie bol navrhovatel
sudom pisomne zo dia 27.6.2014 vyzvany, dorucit do spisu zmluvu o revolvingovom uvere, ktord mal
podla navrhu uzavriet odporca s jeho pravnym predchodcom GE Money Multiservis, k.s. dfia 19.3.2005,
prehlad erpania Uveru odporcom, prehlad splacania iveru odporcom a listinu o pravnom ukone veritela
- pred€asné zosplatnenie Uveru. Vyzva bola doru¢ena navrhovatefovi dha 3.7.2014.

Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel popisomnnym podanim zo dna 1.10.2014, v ktorom uviedol, ze
odporca prvy krat Cerpal penazné prostriedky az diha 15.4.2005, penazné prostriedky Cerpal v celkovej
vyske 1 608,25 eur /48 450,-Sk/ a uhradil v celkovej vySke 995,82 eur /30 000,-Sk/, dalej popisal priebeh
Cerpania, splacania a vycislenie dlznej istiny, Urokov, Urokov z omeskania, zmluvnej pokuty a poplatkov.
K podaniu navrhovatel nepripojil ziadne listinné dékazy.

Odporca sa k doru¢enému navrhu pisomne nevyjadril.

Navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporcu, riadne predvolani, sa na pojednavanie nedostavili,
svoju neucast neospravedinili a neZiadali pojednavanie odrogit z doleZitych dévodov.

Na pojednavani dfia 2.10.2014 sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim
listinnych dékazov, pripojenych navrhovatelom k navrhu na zacatie konania, ako su uvedené vyssie.

Odporca v konani pred suidom vypovedal, Ze nevie, ¢oho sa navrh tyka. Televizor, kipeny v roku
2004 v Tescu splacal. Na adrese, uvedenej v navrhu na zacatie konania byval do aprila roku 2009 a
dovtedy Ziadne oznamenie navrhovatela, alebo jeho pravneho predchodcu, ani pokus o zmier, mu neboli
doruc€ené. Rozhodnutie vo veci ponechal na tvahu sudu. Nenavrhol v konani vykonat Ziadne ddkazy.

Podla listinného dokazu navrhovatela odporca, ako zaujemca o kupu televizora v hodnote 13 499,-
Sk v predajni Tesco stores v Bratislave na Kamennom namesti, uzavrel dia 3.11.2004 s GE Capital
Multiservis, k.s. pisomnu zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, ktorou sa GE Capital Multiservis, k.s. ako
veritel zaviazal odporcovi, ako diznikovi, poskytnut’ pefiazné prostriedky /aver/ vo vyske 13 499,-Sk a
odporca sa zaviazal takto poskytnuté periazné prostriedky vratit' v 9-tich mesaénych splatkach vo vyske
1 500,-Sk, poénuc 3.12.2004, vzdy k 3-tiemu dfiu v mesiaci.

Podla dalSieho listinného dbkazu navrhovatefa na predtlacenom tladive obchodnej spolo¢nosti GE
Capital Multiservis, k.s. bol dha 19.3.2005 vystaveny na meno odporcu suhlas s uzavretim zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, spisanej dfia 19.3.2005, na uverovy ramec 20 000,-Sk, ktory
mal byt splacany mesacnymi splatkami vo vyske 1 000,-Sk, po¢nuc 26.4.2005, k 26-temu diu v mesiaci.

Dalej sud zistil, Ze navrhovatelom v navrhu na zadatie konania tvrdené postupenie pohladavky bolo
pisomne oznamované odporcovi listom zo dfia 25.9.2009, dané na postovu prepravu dna 5.10.2009.



Obchodna spolo¢nost GE Money a.s. pisomnou vyzvou, ozna¢enou ako ,pokus o zmier® zo dna
18.3.2009, vyzvala odporcu na zaplatenie sumy 2 312,56 eur, ktord& suma mala pozostavat z
neuhradeného Uveru, zmluvnej pokuty, zmluvného/zakonného uUroku, uroku z omeSkania, sank&énych
urokov, sankénych poplatkov a poplatkov.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak.” ), veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postdpenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie /pohladavka/ od dlznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 4 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR ¢&. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. § 25 ods.
1 Zakona NR SR €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

V zmysle ustalenej judikatury sa vecnou legitimaciou /aktivnou na strane navrhovatela, pasivnou na
strane odporcu/ rozumeju prava a povinnosti, vyplyvajice z hmotného prava. Nedostatok aktivnej
legitimacie je dany vtedy, ak navrhovatelovi nenalezi nim v konani tvrdené hmotné pravo V konani
teda musi byt preukazané, ze navrhovatel je nositelom tvrdeného prava /v tomto pripade na zaplatenie
penaznej pohfadavky/ a odporca nositelom tvrdenej povinnosti, zodpovedajucej navrhovatelovmu
pravu. Rozsah dbékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré konkrétne musi U€astnik preukazat,
zasadne urcuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny pripad aplikovana. Odtial tiez vyplyva, kto je
nositelom dékazného bremena, t.j. kto z u€astnikov je povinny stanoveny okruh skutoCnosti preukazat.

V konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy ma veritel /navrhovatel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom,
Ze s dIznikom /odporcom/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol diznikovi ur¢ité plnenie a Ze diznik
za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; navrhovatefa zatazuje dokazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
navrhovatel tak uniesol dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu /z rozsudku NS SR z
22.9.2010, sp.zn. 3MCdo 6/2010/.

V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu, ako bol navrhovatefom
vymedzeny, dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nesvedCi v konani tvrdené pravo proti odporcovi z
dovodu, Ze navrhovatel v konani neprodukoval dékazy, preukazujuce tvrdenu existenciu zavazkovo-
pravneho vztahu medzi jeho prdvnym predchodcom a odporcom, ktory by zakladal zmluvnu povinnost
odporcu zaplatit nesplatend €ast majuceho byt mu poskytnutého revolvingového uveru na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z ktorého zmluvného vztahu vzniknuvsia pohlfadavka
mala byt na navrhovatela postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.9.2009.

KedZe skutkové tvrdenia navrhovatefa, uvedené v navrhu na zaclatie konania nemali oporu vo
vykonanom dokazovani, ked navrhovatel ani na vyzvu sudu nepredlozil tvrdent pisomnu zmluvu o
revolvingovom uUvere, uzavretu v sulade s cit. ust. § 4 ods. 1 Zadkona NR SR ¢&. 258/2001 Z.z., s
nalezitostami podla § 4 ods. 2,3 tohto zakona, zo diha 19.3.2005, ani poskytnutie Uveru a zacatie jeho
Cerpania odporcom a ani dodato€ne nepredlozil ani pisomni zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou
mal tvrdenu pohladavku proti odporcovi postipenim nadobudnut, sud navrh v celom rozsahu zamietol,
majuc za to, Zze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno preukazania uzavretia tvrdenej zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej, ani nadobudnutia tvrdenej pohladavky jej postupenim.



O trovach konania, vzhfadom na plny uspech odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sud
rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p..

Odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktorému vznikli trovy pravneho zastipenia sud ich nahradu
nepriznal v sulade s aktualnou rozhodovacou &innostou odvolacich stidov /napr. uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €.k.: 2C0/611/2014-125 zo dnia 28.8.2014/, vychadzajuc zo skuto€nosti, ze ku driu
tohto rozhodnutia odporca nemal vedomost o jeho vstupe do konania, resp. neudelil svoj suhlas a
posudzujuc ucelnost kazdého Ukonu vedlajSieho u€astnika, ked trovy vedlajSieho U¢astnika na strane
odporcu neboli u€elne vynalozené /pausalny vstup do konania - spotrebitelského sporu a formularové
vyjadrenie zo diha 13.4.2012, bez znalosti konkrétnych okolnosti pripadu/, neboli nevyhnutné pre Uspech
odporcu vo veci, t.j. vedlajsi uCastnik neposkytol odporcovi ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo
akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu, pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany, ako bolo uvedené
vysSie, sa ani nezucastnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p).



