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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci Q. S., A.. XX.X.XXXX,
W. H. A. C.. XX, W. zasttpeného splnomocnenkyfiou G. S., A.. XX.X.XXXX, W. H. A. C.. XX, W. a
starostlivosti sudu o maloletého X. S., A.. X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, deti rodigov Q. S., A.. XX XX.XXXX, W. W., F. Q. C.. XX Y.
G. 8., A XXX XXXX, W. H. A. C.. XX, W., o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 2P/54/2010-52 zo dna 4.11.2011 vo vyroku o
vyzivnom pre Q. S. a maloletého X. 8. tak, Ze zvy$uje vyZzivné zo strany otca pre Q. 8. za dobu od
1.9.2014 do 30.11.2014 zo sumy 70,- € mesacne na sumu 220,- € mesacne a od 1.12.2014 na sumu
180,- € mesadne a pre maloletého X. S. za dobu od 1.9.2014 do 30.11.2014 zo sumy 50,- € mesacéne na
sumu 180,- € mesacne a od 1.12.2014 na sumu 120,- € mesacne splatné k 15. drfiu v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude otec deti podal dfia 7.3.2013 navrh, v ktorom sa domahal zmeny posledného
rozhodnutia o vyZivnom pre deti, v tom &ase este maloletého Q. S. a maloletého X. S., ktory doplnil
podanim, ktoré bolo sudu doruené dha 26.8.2013. Domahal sa, aby sud ho zaviazal prispievat na
vyzivu syna Q. X.umou 100,- € mesaéne a syna X. sumou 100,- € mesacne, ¢o odévodrfioval zmenou
pomerov, ku ktorej doslo od doby posledného rozhodovania o vyzivhom, pretoZe rodicia deti uz ukondili
spoluzitie. NeZiju uz v spolo¢nej domacnosti.

V priebehu konania matka deti vzniesla vzdjomny navrh, ktorym sa doméhala zvy3enia vyZivného pre
deti, syna Q. na sumu 200,- € mesacne a taktieZ na maloletého X. na sumu 200,- € mesacne.

V priebehu konania Q. S. dovfSil diia XX.X.XXXX plnoletost a preto s nim uz konal dalej ako s
L’Jéastnikom,vktory nadobudol aj procesnu spdsobilost, teda spésobilost’ samostatne konat pred sudom.
Plnolety Q. S. splnomocnil v tomto konani na zastupovanie svoju matku G. S..

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu, sp. zn. 2C/54/2010, s oboznamenim dalSich listinnych dokazov a zistil tento skutkovy
stav:

Rodicia deti boli manzelia. Ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn.
2C/54/2010-52 zo diia 4.11.2011. Na &as po rozvode boli este v tom Sase maloleté deti, ato Q. S. Y. X.
S. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ich bude aj zastupovat a spravovat ich majetok a
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu na maloletého Q. sumou 70,- € mesacne a maloletého X. 50,- €



mesacne. V Case posledného rozhodovania o vyzivnhom, rodi€ia Zili spolu eSte v jednom byte. Naklady
na domacnost, pokial ide o byvanie, hradil v celom rozsahu otec deti a bola zohladnenad aj t4 skutoénost,
Ze nadalej bude otec deti hradit’ naklady na byvanie, internet, dhradu materskej $kolky u maloletého X..
Matka bola nezamestnana. Otec deti bol Zivnostnikom, pracoval v zahranici.

V sucasnej dobe deti su starSie o skoro 3 roky. Otec sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti v mesiaci
april 2013. Od tej doby uZ rodicia nebyvaju spolu v jednom byte a otec nebyva s rodinou a s detmi.
Plnolety Q. nastipil do tretieho rognika X. S. U.. M. Q. W., odbor mechanik poé&itacovych sieti. Ide
0 4-ro€ny ucebny odbor s maturitou. Malolety X. mal odklad povinnej 8kolskej dochadzky a do Skoly
nastapil 1.9.2014. S matkou a strodencami Zije plnolety syn G&astnikov D. S., A.. XX.XX.XXXX. Matka
ma nastupit do prace. Na pojednavani dia 2.10.2014 sa rodicia zhodli na tom, Ze pokial ide o zvySenie
vyzivného, Ze otec bude prispievat na vyZivu syna Q. za dobu od 1.9.2014 do 30.11.2014 sumou 220,-
€ mesacne a od 1.12.2014 sumou 180,- € mesacne a pre maloletého X. za dobu od 1.9.2014 do
30.11.2014 sumou 180,- € mesacne a od 1.12.2014 sumou 120,- € mesacne. Dospeli k takejto dohode
na zaklade skuto&nosti, Ze matka od 1.11.2014 nastupuje do zamestnania, takZe v decembri uz bude
mat vlastny prijem.

Podla § 163 ods.2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja

rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4,5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Obom rodi€om odpadla vyZivovacia povinnost k synovi D., ktory je uZ schopny sdm sa Zivit. Rodi¢ia deti
prestali Zit spolu v jednej domacnosti. Nepodielaju sa spolu na thrade potrieb v spoloénej domacnosti,
z &oho sa vychadzalo pri poslednom rozhodovani o vyZivnom. Otec deti je nadalej Zivnostnik. Pracuje
teraz na uzemi Slovenskej republiky. M& naklady na byvanie v 1-izbovom byte, ngjomné plati vo
vySke 230,- € mesacne, za elektrinu a plyn.. Podla vypovedi matky, naklady na syna Q. su naklady
zodpovedajuce jeho veku, na vyZivu, oSatenie a hygienické potreby. Stravuje sa doma. Do Skolskej
jedalne nechodi. Malolety X. po nastupe do prvého roénika Zakladnej 8koly sa stravuje v 8kolskej jedalni.
Naklady na stravenky na mesiac su 20,- €. Naklady matky na byvanie spolu s nakladmi na energie su
232,80 €. Matka je vyu€ena ako krajcirka, avSak, pokial ide o moznost, zamestnat' sa v tejto profesii,
uvadzala, Ze ide o pracu, ktora sa vykonava na zmeny a kedZe malolety Samuel len teraz nastupil do
prvého ro¢nika zakladnej Skoly, odprevadza ho do skoly, potrebuje s nim v ramci pripravy do Skoly travit
viac ¢asu a malolety musi byt pod dozorom.



Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Zze doslo od posledného rozhodovania o
vyzivnom pre deti k podstatnej zmene pomerov u deti, ktoré su starSie, aj u rodi€ov, kedZe prestali
byvat' v jednom byte a otec sa odstahoval. Ma samostatné byvanie, takze boli splnené podmienky pre
novu Upravu vyzZivného pre deti Q.G. a maloletého X.Sud vychédzal pri ur€ovani vySky vyZivného aj z
vyjadreni U€astnikov a ich navrhov na poslednom pojednavani, kedy sa zhodli na zvySeni vyZivného,
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. KedZe vyZivné vo vyske, ako navrhovali rodicia,
zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca, aj potrebam deti, sud rozhodol o Uprave vyzivného tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1, pism. a/. O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



