Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/16/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6121268759.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolen¢ika, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: F. F., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX L., B. XX/XX, oban SR, o zaplatenie 1.219,38 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dra 16. novembra 2011 €. k.
18Csp/108/2021-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu %
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 16. novembra 2021, &. k.
18Csp/108/2021-104 pri pravnom posudeni podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,2,3a5,§ 54 ods. 1, 2, §
100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika (dalej iba ,0Z%), § 1 ods. 2, 3 a 4,
§ 11 ods. 1 pism. d/, § 24 ods. 1, § 25f ods. 6 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej
iba ,ZoSU"), § 10 ods. 1, 3, § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z., § 3 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., §
232 ods. 4 a § 290 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.320,94 eura s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 1.219,38 eura od
13.6.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal plne uspeSnému Zalobcovi v spore. O vySke priznaného
naroku rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie konstatuje, Ze zmluva uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym obsahuje vSetky nalezitosti uvadzané v ust. § 9 ods. 1 pism. a/ az z/ ZoSU v
zneni platnom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, t. j. ku driu 8.8.2016. Je v nej riadne uvedena vyska uveru,
vySka a terminy splatok, urokova sadzba ako aj datum skonc€enia splacania tUveru. Sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze Zalovany vo svojich pisomnych podaniach nepoukazal na konkrétne nedostatky
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré namietal. Pri preskimani predmetnej zmluvy zo strany sudu
neboli zistené Ziadne ustanovenia, ktoré by porusovali platné pravne predpisy v oblasti spotrebitel'ského
prava.

4. Ro¢na priemerna miera nakladov bola v zmluve riadne uvedena, pricom koreSponduje s RPMN
uvadzanou na strankach Ministerstva financii v danom obdobi (§ 1 ods. 4 a § 1a ods. 1 Nar. vlady SR
€. 87/1995 Z. z.). Namietky Zalobcu o nespravne uvedenej RPMN v predmetnej Gverovej zmluve potom
sud nepovaZzuje za dévodné.



5. Na margo premi€ania poznamenal, Ze uplatneny narok Zalobcu vo€i Zalovanému nepovaZuje za
premli€any, pretoZe pri spotrebitelskych zmluvach premi€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky,
kvéli ktorej sa predCasné splatenie Ziada, a nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe ust. § 53
ods. 9 OZ umozhiuje pred€asné splatenie uplatnit az po 3-mesaénom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro€ny cely dih v zmysle ust. § 103
OZ. Preto od zro¢nosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim plynie premi€acia
doba podla tohto ustanovenia.

6. V danej veci z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze splatky su splatné k 15-emu kalendarnemu dru v
mesiaci. Z dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze Zalobca cely dlh zosplatnil ku driu 24.5.2015
a to spisanim vyzvy k splateniu celého Gveru, teda po uplynuti troch mesiacov odo dfia splatnosti
nezaplatenej splatky &islo 16. V danom pripade k zosplatneniu doslo pre omeSkanie dlznika so
splatkou splatnou najneskér diia 15.1.2015, t. j. so zaplatenim 16-tej splatky. Ak potom v prejednavanej
veci iSlo o splatku splatnd 15.1.2018, zacala 3-ro¢na premli€acia doba plynut tymto dfiom a to pre
splatnost celého zvySku dihu Zalovaného. Trojro¢na premi€acia doba zosplatnenia celého zvy$ku dlhu
tak uplynula najneskér 15.4.2021. Zaloba v danej veci napadla na OS Banska Bystrica diia 11.3.2021,
¢o znamena, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je premi€any. V tejto suvislosti sud prvej instancie poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019.

7. Uroky z omeskania uplatnené v Zalobe, &o do vysky Uroku z omeskania z dlZznej sumy a ¢asu, kedy sa
Zalovana dostala do omeskania, boli spravne, a preto sud podanej Zalobe aj v tejto €asti ako dévodnej
vyhovel.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany Ziadajuc Okresny sud Nové Zamky, aby
bezodkladne podal odvolanie proti rozsudku sp. zn. 18Csp/108/2021 odvolaciemu Krajskému sudu
v Nitre a aby odvolaci sud predmetny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Nové Zamky na nové rozhodnutie. Sud prvého stupfia na zéaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel pouzil nekalé obchodné podmienky,
ked spotrebitefa neinformoval o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a pouZil
predtlacenu formularovu standardizovana zmluvu.

9. Napadnuty rozsudok v mene SR vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze neboli
vykonané dbkazy potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Nebolo sudom zistené, &i tu pravo je
alebo nie je, ako aj to, &i je zmluva platna a &i je zaroven aj spotrebitelska. Predmetna zmluva nebola
skimana ex offo s poukazom na obsah smernice Rady 93/13/EHS.

10. Uverova zmluva &. 4608065986 zo dhia 8.8.2016 obsahuje neprijatelné podmienky, pricom
predmetny Uver sa da povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve je neprimerana odplata,
rozhodcovska doloZka, dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvna pokuta a RPMN prevySujuca pripustnu
odplatu v zmysle § 1a Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. RPMN v sulade s ust. § 2 pism. i/ ZoSU musi
byt vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. S poukazom na ust. § 11
ods. 1 pism. a/ ZoSU je predmetna zmluva bezuroéna a bez poplatkov, pretoZe nevykazuje obsahové
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU.

11. Nie je mozné suhlasit s rozhodnutim sudu o vznesenej ndmietke premli€ania, pretoZe Zalovany
s poukazom na obsah ust. § 100, § 101 a § 103 OZ zdiela ten nazor, Ze namietka premi¢ania je
dbévodna, a preto mal sud podanu zalobu zamietnut. Posledna splatka, ktora nebola uhradena, bola
zo dna 15.1.2018 a zaloba bola podana na sude prvého stupna dna 11.3.2021. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565 OZ), za€ne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky.

12.V suvislosti s namietanim neprijatelnych zmluvnych podmienok ovbsiahnutych v danej spotrebitelskej
zmluve, Zalovany poukazal na obsah rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013 zo dnia
25.11.2013.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze predmetné odvolanie
sa mu javi ako formulované priliS vSeobecne a je ucelové. Postrada znaky konkrétnosti a neobsahuje



odvolacie dbévody podla § 365 ods. 2 CSP. Sud prvého stupfia predmetnu Uverovu zmluvu posudil v
sulade so v8etkymi pravnymi predpismi, a preto je potrebné s jeho rozhodnutim suhlasit'.

14. Zalovany v pisomnej reakcii na pisomné vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze Ziada
Krajsky sud v Nitre o zruSenie rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 18Csp/108/2021 s tym, Ze
vec bude vratena tomuto sudu na nové rozhodnutie. Zaroven Ziada od zalobcu nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Sud z radnej povinnosti prihliada na prislu$nu judikatiru Stidneho dvora EU
a sudov SR. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje neprijatefné podmienky v zmysle § 52 a nasl. OZ
ako aj s poukazom na § 451 ods. 1, 2 a § 456 OZ, a preto je bez poplatkov a bezurocna.

15. Takisto neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a d/. V zmluve o spotrebitelskom
uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Tu poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 9.8.2011 sp. zn. 10CoE/313/2010.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zakonnej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
podané odvolanie Zalovaného viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud vyhodnotil podané
odvolanie Zalovaného za €iastoCne opodstatnené, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 296 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. V danom odvolacom konani odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou skumat, €i
odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebol vydany v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze napadnuty rozsudok
vykazuje procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, v désledku odstranenia ktorej pri aplikacii
ust. § 391 ods. 1 CSP doslo k zruSeniu tohto rozsudku s naslednym vratenim veci prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie pri konstatovani plnej opodstatnenosti podanej Zaloby Zalobcu voci Zalovanému
tykajucej sa zaplatenia sumy 1.320,94 eura s prisluSenstvom svoje struéné odévodnenie zaloZil na tom,
Ze predmetna spotrebitel'ska zmluva vykazuje pozadované naleZitosti v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ az
z/ a v nej uvedena vySka RPMN v inkriminovanom obdobi je taktieZ v stilade s § 1 ods. 4 a § 1a ods. 1
Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. Taktiez povaZoval uplatneny narok Zalobcu za nepremli&any.

20. Takyto rozsah a predovSetkym obsah od6vodnenia napadnutého rozsudku podfa nazoru odvolacieho
sudu nesplha kritéria nan kladené v ramci obsahu ust. § 220 ods. 2 CSP, najma pokial ide o dodrzanie
z4sady presvedcivosti odévodnenia sudneho rozhodnutia, tak ako je uvedena v tretej vete § 220 ods.



2 CSP. Samotny nedostatok odévodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat za poruSenie
prava strany na spravodlivy proces, pri€om po procesnej stranke zaklada dévod k postupu podla § 389
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, tak ako to v prejednavnej veci zrealizoval odvolaci sud.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze v dalSom konani sud prvej indtancie nad v3etky
pochybnosti objasni, ako to bolo vlastne s vyzvou Zalobcu zo dia 24.5.2018, ktorou malo déjst’ k
jednostrannému zosplatneniu Gveru poskytnutého Zalovanej, a to najma pokial ide o konkretizaciu
konkrétnej nezaplatenej splatky, kvéli ktorej predmetné zosplatnenie bolo zrealizované. Vychadzajuc z
obsahu zosplatnenia zo dna 24.5.2018 v8ak nevyplyva, Zze by to mala byt prave splatka s terminom
splatnosti 15.1.2018, ako v ramci odévodnenia bodu 40 napadnutého rozsudku uvadza prvoinstanény
sud.

22. Pokial ide o posudzovanie institutu premi€ania v danej prejednavanej veci prvoinstanénym siudom,
tak z jeho strany nebolo uvedené, &i premlianie posudzoval na zaklade vznesenej namietky premi&ania,
resp. z uradnej povinnosti v zmysle § 54a OZ. Sud prvej inStancie pri posudzovani tohto institutu
uviedol dve verzie posudzovania plynutia 3-ro€nej vSeobecnej premli&acej doby, ktorej zaliatok plynutia
s poukazom na ust. § 53 ods. 9 a § 103 OZ odévodnil od zro€nosti splatky, a nie az uplynutim
troch mesiacov. Na druhej strane v ramci druhej verzie posudzovania premliania uplatneného naroku
prvoindtanény sud konstatoval, Ze ak k zosplatneniu dosSlo v dosledku omeSkania so splatkou splatnou
najneskér dna 15.1.2018, tak potom 3-ro&na premi€acia doba pre splatnost’ celého zvySku Zalovane;j
uplynula difiom 15.4.2021, t. j. aj s pripoCitanim doby troch mesiacov, €o je v rozpore s posudzovanim
premli€ania v ramci prvej verzie, ktory rozpor odévodnenia napadnutého rozsudku odstrani sud prve;j
inStancie v dalSom konani, aplikujuc pritom obsah Standardnej judikatury vztahujucej sa k obsahu ust.
§ 53 ods. 9 OZ.

23.V dalSom konani pri akceptovani tej skuto¢nosti, Ze ide o spotrebitelsky Gver a tym aj vztah a zaroven
aj obsahu ust. § 296 CSP sud prvej inStancie, ¢o sa tyka uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sa podrobnejSie vyjadri k jednotlivym esencialnym nalezitostiam predpisanym pre tento druh zmluvy
v ramci ust. § 9 ods. 2 ZoSU, nez ako to uginil v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku, kde iba
skons&tatoval v suhrne splnenie tychto nalezitosti. Pokial ide o RPMN, jej vySku sud ani neuviedol, pri¢om
iba poznamenal, Ze koreSponduje s § 1 ods. 4 a 1a ods. 1 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z.

24.V ramci odévodnenia napadnutého rozsudku a najme v zaujme jeho presveddivosti, ako aj z hladiska
pravne-argumenta&ného nebolo konajucim sudom zaujaté vobec stanovisko k vyske priemernej RPMN
24,34 %, k vySke roCnej urokovej sadzby 26,28 % a taktiez k zistovaniu bonity Zalovanej, ktoré
nedostatky sud prvej inStancie odstrani v poradi druhého odévodnenia vyhlaseného rozhodnutia vo
veci samej. Takisto zaujme stanovisko aj vo vztahu k Zalovanym namietanej neexistencii esencialnych
nalezitosti v ramci dojednaného obsahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. d/, e/ a
g/ a § 10 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ a § 10 ods. 1 pism. b/, ¢/ a e/ ZoSU. V suvislosti s namietanou
existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok Zalovanym, sud prvej indtancie vyhodnoti opravnenost
alebo neopravnenost tohto tvrdenia, ktoré bude mat v kone€nom désledku vplyv na to, &i predmetny
spotrebitelsky Uver je mozné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy alebo nie. V dalSom konani
musi byt brany sidom prvej inStancie zretel aj na tu skuto€nost, Ze v danom pripade spotrebitel
samotnym podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvoril aj iverovu revolvingovi zmluvu ohfadom
poskytnutia Uverového ramca pri vydani Uverovej platobnej karty, pri pouZiti ktorej suhlasi s ¢erpanim
Uveru v poZadovanej vyske.

25.V kontexte uvedeného odvolaci sud pri realizacii procesného postupu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP napadnuty prvoinstanény rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Vo svojom novom rozhodnuti, pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu
obsiahnutého v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP), prvoinstanény sud rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



