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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 2.10.2014, v trestnej veci proti obz. H. G. a spol., pre trestny Cin ublizenia na zdravi v
spolupachatelstve, v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani :

H. G.M.,, X.. XXXX.XXXXY.G.F,V.L.H.,S..0.X,

H. Y.C., X.. XX XX XXXX Y. H., V. L. H., Z., J. F. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti : H. C.. XX, H.,
uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 22.12.2003 v ¢ase okolo 16.30 hod., po predchadzajucom nedorozumeni svokry H. G. - E. F. s jgj
priatefom L. D., X.. XX. XX XXXX, prisli k domu L. D. na ulici R. C.. X, Y., okr. Martin, kde ho nasilim
dotlagili do chodby domu, tam ho H. Y. udrel pastou do lavej Casti tvare, zvalil ho na podlahu a znehybnil
ho kl'akom kolenami na jeho hrudi a bil ho hlinikovou rd¢kou metly a potom plastovymi vodiacimi liStami
lamelovych dvier, ktoré udery sa snazil L. D. vykryvat rukami, zarover mu nastriekal do tvare roztok proti
hmyzu, ktory mu zasiahol aj oéi a vtedy ho H. G. dvakrat silnej$ou intenzitou udrel drevenym tigikom na
maso do hlavy, v oblasti ¢ela a temena, pri€om konanim H. G. mu boli spésobené dve trznozmliazdené
rany na hlave v oblasti &elovo-temennej v dizke 4 cm, ktoré si vyzadovali praceneschopnost v trvani
7-10 dni, konanim H. Y. mu boli spdsobené Sikma zlomenina laktovej kosti v oblasti dolnej metafyzy
vlavo, trznozmliazdena rana na nose v dizke asi 2 cm, trznozmliazdena rana na pravom zapasti v dizke
asi 3 cm, odreniny na lavom zapasti, pohmozdenia a odrenina na driekovej oblasti, ktoré si vyziadali
praceneschopnost do 29.02.2004,

teda

obz. H. G.

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,
obz. H. Y.

- spolo€nym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi a spésobil mu tazku ujmu na zdravi,
- neopravnene vnikol do domu iného a pri tomto €ine pouzil nasilie,

¢im spachali

obz. H. G.



- trestny €in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005,

obz. H.'Y.

- trestny ¢€in ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005,

- trestny €in porudovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005.

Za to sa odsudzuju :
obz. H. G.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 v spojeni s § 35 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 ( pat ) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005 obZalovaného zaraduje na vykon trestu
odfiatia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 zruuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 13T/160/2005-176 zo diia 4.5.2010, pravoplatny drfia 19.8.2010. Zaroven sa zrusuju
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

obz. H.'Y.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, v spojeni s § 35 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. i€inného do 31.12.2005 sud obzalovanému vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 obzalovanému urcuje skusobnu dobu na 3 ( tri ) roky.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/96/2013 zo diia 7.2.2014, pravoplatny 3.6.2014. Zarover sa zruSuju vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému L. D., X.. XX XX.XXXX, L. R. C.. X, Y., 8kodu vo vyske 240 ( dvestostyridsat ) eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dria 23.1.2013 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 2 Pv 510/10 zo dfia 21.1.2013 na obv. H. G., X.. XXX XXXX'Y. G. F., pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi v spolupachatelstve, v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 31.12.2005 a naobv. H. Y., X.. X X XXXXY. H., pre trestny &in ubliZenia na zdravi v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a trestny Cin poruSovania



domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktorych sa mali dopustit’
na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojedndvaniach dokazovanie vysluchom
obzalovanych H. G. a H. Y.; vysluchom svedka poSkodeného L. D. a svedkov E. F., B. F.S. a E.
F.; pre€itanim zapisnic o vysluchu svedka E. F. z pripravného konania podla § 263 ods. 4 Tr. por.;
precitanim znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia
MUDr. Miroslava Varu, CSc. pod €. 20/2004, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obZzalovanych
a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, pripojenych
spisov tunajsieho sudu sp. zn. 13T/160/2005, 13T/69/2003, 2T/49/2008, 23T/111/2012, 2T/96/2013 a
spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 12T/7/2004, podla § 269 Tr. por..

Obzalovany H. G. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze si paméata, Ze niekedy pred Vianocami roku
2003 i8li jeho nevlastny otec, E. F., H. Y. a on na aute do Vrutok. Auto Soféroval jeho nevlastny otec.
On predtym robil zabijaCku s tym, Zze u poSkodeného D. mal odloZzené v mraznicke maso. Svokra iSla
dnu do domu, mala aj kfu€e. D. ju najskér nechcel pustit, potom vosla dnu a o chvilku na to pocul
buchot, krik. D. potom svokru vytlagil von pred dvere, na schodoch, kde ju za&al bit hlava - nehlava. Bil
ju pastami. On na to pribehol, snazil sa D. od nej odtrhnut, pri€om ho chytil za ruky alebo za vrchnu
Cast tela. Urc€ite nemal nejaky dévod, aby D. napadal, teda len branil svokru, ktort D. napadol. Dovtedy
s D. nemal Ziadne problémy. Pritom ako ho odtahoval mu urcite nespdsobil Ziadne zranenie, nebolo to
fyzicky mozné. Ako poSkodeného odtiahol, tak sa potom zacali so svokrou hadat. On iSiel dnu do domu
spolu so B. F., ktora sa chcela odtial odstahovat, preto jej pomohol pobrat si veci. Ostatni zostali pred
domom alebo v chodbe. Teda nevie povedat, €i sa nie€o eSte udialo medzi D., E. F. a spoluobZalovanym
H. Y.. Je pravda, Ze buchot a lomoz tam bol na chodbe, bol tam aj neporiadok, avSak tento konflikt on
nevidel. Co sa tyka nevlastného otca E.R. F., tento bol vtedy pri aute, pri brani¢ke, podavali mu vtedy
aj veci. Mysli teda, Ze tento cely konflikt mohol vidiet. D. mal v tom &ase urdite vypité, bolo to na fiom
vidiet. Potom odtial odi8li do bytu svokry na Ladovni. Kto vSetko tam odchadzal si uz presne nepamata.
Na D. vtedy nevidel Ziadne zranenia, ani s nim uz po tom ich konflikte nebol. Svokra bola potom podat’
trestné oznamenie na policii a bola na o3etreni. Mysli, Ze dévodom zacatia toho konfliktu boli partnerské
nezhody medzi D. a pani F.. Trva na tom, Ze chcel iba branit svoju svokru ako bezbrannu Zenu, priom
sa nedopustil ziadneho ublizenia na zdravi.

Obzalovany H. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze si na predmetny skutok uz velmi nepamata, kedze je tomu
viac ako 10 rokov. Spomina si, Ze poSkodeny D. vtedy napadol pani F.. Tuto on poznal, nakolko robil s jej
dcérou. TieZ to bola jeho suseda, ked byval na Ladovni. Vie, Ze vtedy prisli na aute, ktoré on neSoféroval.
Pani F. si iSla pre veci s tym, Ze D. jej v tom branil. On zostal stat pred brani¢kou. D. zacal F. trhat,
tato zagala kri¢at. Co kri¢ala to si nepamata. Na to otvoril braniku a isiel D. odtial’ odtiahnut. Oni boli
v chodbe, bolo to hned na zaciatku chodby. D. tiez F. udieral, videl, Ze je krvava. Ako ju bil dlafami,
pastami si nepamata. Takisto si nespomina &i vtedy D. udrel. Nespomina si, kde v ¢ase konfliktu bol
spoluobZalovany G., &i bol tiez vnutri alebo vonku. Nepamata si €i F. mala nejaké zranenia ani &i nejaké
zranenia mal D.. Pani F. potom zaviezli do jej bytu na Ladovni a na iné okolnosti si uz nepamata.

Svedok poskodeny L. D. pred sudom vypovedal, Ze si spomina, Ze skutok sa stal pred viac ako 10 rokmi.
Vtedy Zil s druzkou E. F. vo Vrutkach. Deh pred tym skutkom boli v reStauracii v KoSutke, pri¢om tam
bol jeho syn L., ktory mal s E. F. konflikt, zacali sa tam trhat. E. potom zavolala H. G. a vyjasnili si to.
Na druhy deri bol doma vo Vratkach, pri¢om prisla druzka E. F. a za€ala brat’ veci z mrazni¢ky, vykladat
zasuvky. On sa jej pytal €o robi, pri¢om ju chytil. Na to ona zacala kri¢at, Ze ju bije. PriSla tam vtedy
na aute, priCom ju v aute ¢akal obzalovany H. G.. Ona vy3la pred dvere a kri€ala, Ze ju bije. Auto stalo
kusok od brany, mohlo to byt tak 5 metrov. G. nastartoval auto a odiSiel pre€. O chvifu sa auto vratilo,
priSiel H. G., taktiez Y. a B. F., dcéra E.. VSetci traja vosli dnu do domu, pri€om Y. ho na chodbe chytil
pod krk a hned mu dal pastou. Mysli, Ze to bolo do lavej €asti tvare. Povedal, Ze E. bit nebude. On
spadol na zem, narazil si rebra, nakofko tam mali nejaké paroZie z jelefia. Potom ho Y. pritlagil na zem
kolenami, bil ho tiez nasadou od metly a listami, ktoré boli poloZzené na zemi. Tieto mu rozsekali ruky.
Potom prigiel obZalovany G., ktory bol asi v kuchyni, zobral ti¢ik na méso a s tymto mu rozbil hlavu.
Bolo to viacej Gderov s tym ticikom, ale tento sa potom rozsypal. Co sa tyka zraneni, ktoré utrpel tak
mal rozbitd hlavu od tych uderov tigikom, &o urobil G., dalej mal rozsekané ruky, to bolo od tych tuderov



liStami a tieZ narazené rebra. Toto mu spdsobil obzalovany Y. a tieZ mu nastriekal do o¢i nejaky spre;j
proti hmyzu. Po skon&eni konfliktu odisli vSetci na aute prec, teda aj druzka. On zavolal policiu zo svojho
mobilného telefénu, odviezli ho na oSetrenie do nemocnice. Bol cely krvavy, krv mu tiekla z hlavy, ruk.
Hlavu mu zaSivali, na RTG zistili, Ze m& jednu ruku zlomenu a druhu prasknutu, dali mu sadru, ktoru
mal priblizne mesiac. Hlava ho bolela nejaky tyZzder a bol aj na PN. On vtedy E. F. nebil, len ju chytil
za bundu. Vtedy boli pohadani, ale len trochu, nebolo to ni¢ vazne. Nevie preco kri¢ala, Ze ju bije, ked
ju nebil. On ju vtedy miloval, nie je pravdou, Ze chcela od neho odist. Je pravda, Ze obZalovany G. mal
vtedy u neho v mrazni¢ke odloZené nejaké maso. Pred tym skutkom s H. G. Ziaden konflikt nemal, boli
kamarati. Po precitani ¢asti vypovede poskodeného z pripravného konania podla § 264 ods. 1 Tr. por.
( zapisnica o vysluchu zo dfia 12.3.2012 nachadzajuca sa na €.1. 51-53 spisu ), svedok vypovedal, Ze ¢o
satyka obz. H. Y., v ase skutku jeho meno nevedel, ale poznal ho z Kocky. Je pravdou, Ze po prichode
obzalovanych ho obaja dotladili do chodby a pokradovalo to tym napadnutim zo strany obZalovaného
Y.. G. najskér pri nich stal, ale nezasiahol, aby ho Y. nebil. Potom iSiel G. do kuchyne a vratil sa s tym
tisikom. H. G. do domu chodieval, v minulosti tam niekedy aj prespaval, chodil za svokrou. Zotrvava
preto na tvrdeni, Ze tento mu neporusil domovu slobodu. Pokial vypovedal, Ze druzka chcela od neho
odist, trva na tom, Ze nechcela a nevie vysvetlit pre€o tak vypovedal. Okrem vySSie uvedenych zraneni
si spomina, Ze mal aj trZznd ranu na nose, pohmozdenie favého kolena, modriny na drieku.

Svedkynia E. F. na hlavnhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze skutok sa odohral davno a preto
si na nejaké detaily nespomina. Paméata si, Ze bola doma ked priSiel vtedajsi druh L. D., ktory bol pod
vplyvom alkoholu. Zbil ju a bil pastou do hlavy, telefonovala preto svojmu zatovi H. G., aby pre fiu
priSiel. PriSiel na aute, ktoré Soféroval jeho otec. Bol s nim aj H. Y. a eSte jej dcéra B. F.. Ona zatovi
povedala, Ze ju zbil, na ¢o jej on povedal, aby si zbalila veci, Ze ju odtial zoberu pre€. V tom ¢ase mal
u nich tiez odlozené maso. I18la si preto zbalit’ veci a iSla aj po to maso. Vacsinu ¢asu sa zdrziavala
vzadu v dome. Je pravdou, Ze pocula krik, buchot, avSak bitku nevidela. Ked priSla z tej zadnej €asti,
zobrali veci, maso a nastupili do auta. Odisli odtial vSetci. Ona nevidela ziadnu bitku, taktiez nevidela
Ziadne zranenia na poSkodenom. Tohto ale pred ich odchodom uZ nevidela. Paméata si, Ze bola este v
ten defi na oSetreni, kedZe ju bolela hlava. Nejaké otvorené zranenie, krvacanie vSak nemala. Trestné
oznamenie nepodavala. Potom sa este na €as vratila ku poSkodenému D., bolo to s odstupom dlhSieho
Casu. Nepamata si, €& mal v tom €ase ruky v sadre. Ku zraneniam po$kodeného, ktoré boli konstatované
v znaleckom posudku sa nevie vyjadrit. Ako uz uviedla, kedZe ten konflikt priamo nevidela, nemdze
potvrdit, ani vyvratit, i poSkodeny vtedy tie zranenia utrpel. ObZalovaného H. Y. v tom €ase poznala
asi len z videnia.

Svedkynia B. F. vypovedala, Ze si na podrobnosti nepamata. Vtedy jej matka byvala vo Vrutkach u pana
D.. Stalo sa, Ze telefonovala, aby pre fu prisli, Ze ju D. zbil. 18la teda na aute, ktoré viedol jej byvaly
Svagor H. G.. Ked tam prisli D. otvoril branu. Ona iSla dnu za matkou. Tato plakala, iSla jej teda pombct
zbalit' si veci. I18li do izby, ktora bola v zadnej asti domu. Ked veci zbalili, i$li odtial pre€. Kde sa v tom
Case nachadzal D. nevie. Nespomina si €i poSkodeného D. videla, ked odtial odchadzali, nakolko sa len
zbalili a rychlo isli pre¢. Teda nevidela, Ze by poSkodeny mal nejaké zranenie, Ze by mu napriklad tiekla
krv. Takisto nevidela Ziaden fyzicky konflikt, bitku. Vie, Ze tam bol pritomny aj H. Y., ale si uz nespomina,
Ci vtedy priSiel s nimi. Je mozné, Ze eSte na zacdiatku H. G. D. drzal. Bolo to asi preto, aby ju pustil dnu.
D. vtedy bol pod vplyvom alkoholu.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim podla zaveru sudu bolo bez pochybnosti preukazané, Ze obzalovani H. Y. a
H. G. sa dopustili skutku, ktory im kladie za vinu obZaloba. ObZalovani sa ku spachaniu €inu nepriznali.
Obzalovany H. G. v podstate vypovedal, Ze on iba branil svokru E. F., pretoze L. D. tuto najskdr nechcel
pustit do domu a potom ako vosla dnu o chvifku po&ul buchot a krik. D. svokru vytlacil von pred dvere
a na schodoch ju zacal bit pastami hlava - nehlava. On sa snaZil D. od nej odtrhnut, pricom ho chytil
za ruky alebo za vrchnu Cast' tela. Nespdsobil mu pritom Ziadne zranenie, nebolo to fyzicky mozné.
Potom iSiel do vnutra domu spolu so B. F., priCom ostatni zostali pred domom alebo v chodbe. Nevie
teda povedat, &i sa eSte nie€o udialo medzi D., E. F. a spoluobZalovanym H. Y.. Je pravda, Ze buchot



a lomoz tam bol na chodbe, bol tam aj neporiadok, aviak tento konflikt on nevidel. ObZalovany H. Y.
pred sudom uviedol, Ze si paméata, Ze L. D. vtedy napadol pani F.. Pani F. si iSla pre veci s tym, Ze D. jej
v tom branil, tento zacal F. trhat, a ona zacala kri¢at. Na to otvoril bréni¢ku a iSiel D. odtial odtiahnut.
Boli hned na zaciatku chodby. D. tiez F. udieral, videl, Ze je krvava. Nespomina si &i vtedy D. udrel, ani
¢i D. mal nejaké zranenia.

Obzalovanych zo spachania ¢inu usvedCuje vypoved svedka poSkodeného L. D., ktoru sud vyhodnotil
ako vierohodnu, nakolko svedok vypovedal v podstatnych skutkovych okolnostiach rovnako ako v Stadiu
pripravného konania, pri€¢om si nespominal iba na podrobnejsie detaily, ¢o je s ohfadom na dlhy ¢&as,
ktory uplynul od spachania €inu pochopitelné. Jeho vypovede su naviac podporené dalSimi priamymi
i nepriamymi dékazmi, najma svedeckou vypovedou E. F.Z. a znaleckym posudkom znalca z odboru
zdravotnictva. Svedok &iasto&ne potvrdil, Ze napadnutiu predchadzal jeho konflikt s druzkou E. F.. Tato
vtedy zadala brat' veci z mraznic¢ky, vykladat zasuvky. On sa jej pytal ¢o robi, pri€om ju chytil. Na to
ona zacala kri¢at, Ze ju bije, vySla aj pred dvere a kriala, Ze ju bije. Druzku doviezol na aute obz. G.,
ktory ju ¢akal v aute pred branou. G. nastartoval auto a odiSiel. O chvilu sa v3ak auto vratilo, priSiel H.
G., taktiez H. Y. a B. F.. VSetci traja vosli dnu do domu, pri¢om Y. ho na chodbe chytil pod krk a hned
mu dal pastou do lavej Casti tvare. Povedal mu pritom, Ze E. bit nebude. On spadol na zem, narazil si
rebra, nakolko tam mal parozie z jelefa. ObZ. Y. ho pritlacil na zem kolenami, bil ho nasadou od metly a
listami, ktoré boli poloZené na zemi. Tieto mu rozsekali ruky. Potom priSiel obZalovany G., ktory bol asi v
kuchyni, zobral ti¢ik na maso a s tymto mu rozbil hlavu. Bolo to viacej iderov s tym tigikom, ale tento sa
potom rozsypal. Y. mu tiezZ nastriekal do o&i nejaky sprej proti hmyzu. Svedok zotrval na tom, Ze vtedy
E. F. nebil, len ju chytil za bundu. Pripustil, Ze boli pohadani, ale nebolo to ni¢ vazne. Nevie pre€o druzka
kricala, Ze ju bije. Co sa tyka obz. H. Y., tohto vtedy nepoznal po mene, ale poznal ho z Kocky, kde robil
biletara. Obzalovaného H. Y. poSkodeny opoznal pri rekognicii podla fotografii, pri€om zapisnica o tejto
rekognicii s prilohami sa nachadza v spise na ¢€.I. 83 az 106.

Svedok E. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyuziva pravo odopriet’ vypovedat, nakolko obz. H.
G. je jeho nevlastny syn, kedZe 15 rokov Zil s manzelkou Z. F., ktora je matkou obZalovaného. Sud preto
precital vypoved svedka z pripravného konania podla § 263 ods. 4 Tr. por., nakolko v danom pripade
svedok bol pred vysluchom riadne pouceny o prave odopriet vypovedat, priCom sa vyslovne vyjadril, Ze
toto pravo nevyuziva a vypovedat bude. O vysluchu svedka, ktory sa uskuto&nil dria 9.3.2012 boli tiez
vopred upovedomeni obaja obZalovani, ktori sa v8ak na tomto Ukone nezuc¢astnili. Svedok pri vysluchu
dnia 9.3.2012 ( zapisnica nachadzajuca sa na €&.I. 74 - 76 spisu ) vypovedal, Ze L. D. bol v tom Case
druhom E. F., ktora u neho aj byvala. Tato bola svokrou H. G.. Pamata si, Ze E. si priSla pre veci, doviezol
juon, ajH. G. aH.Y. prezyvaného G., H. G.. Do vnutra vo$la E. F. resp. chcela vojst dnu, ale zacala
vrieskat' vo vchodovych dverach o pomoc, Ze ju L. bije. H. a H. boli s nim v aute, a tak jej okamzite
iSli na pomoc. On z auta vystupil, nevosiel do domu, ale krik sa nedalo nepocut. On videl iba to ako F.
kricala vo dverach, Ze ju L. bije, pravdepodobne bol pri dverach, v chodbe a nejako jej ubliZoval, akoby
ju nechcel pustit z domu. Potom ked uz boli dnu H. a H. pod€ul krik, ani si nevedel a nechcel predstavit
¢o sa tam deje, lebo D. je dobre stavany, ale H. a H. tiez. H. by si sam k nemu nedovolil. On to videl
tak, Ze D. zauto€il na druzku a oni dvaja ju ili branit. Ako ju branili nevie popisat, lebo bitku nevidel.
On bol vonku, nazrel do tej chodbi¢ky domu, zahliadol ako tam vSetko lietalo. D. bol asi na zemi, padol
do akejsi skrine, akousi nasadou od metly ho bili, radSej to nechcel vidiet a vediet ako to skongi. To &i
obz. G. udrel D. po hlave tigéikom na maso nevidel. Nepaméta si, & tam bola aj B. F.. Potom H. a H.
hovorili v aute, ked ich viezol pre¢ nieco v tom zmysle : ,Ale sme mu dali“, a Ze mu eSte H. nastriekal
do o€i nejaky sprej. Oni sa v podstate na tom bavili, smiali, Ze ako ochranili F., boli na to py3ni, ¢o je
podfa neho dbkaz, Ze mu nechceli vaZzne ublizit. AZ dodatone sa dozvedeli, ze D. bol hospitalizovany
a jeden z nich mu zlomil ruky.

Ublizenim na zdravi sa na ucely Tr. zdkona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Podla ustalenej judikatury sa za ubliZzenie na zdravi poklada
poskodenie zdravia vyZzadujuce lieCbu a pripadnu praceneschopnost’ v trvani minimalne okolo 7 dni.
Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, okrem iného
tiez poSkodenie dblezitého organu a dlhsi ¢as trvajuca porucha zdravia, €o je spravidla najmenej 6
tyzdniov. Na podklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgia MUDr. Miroslava Varu, CSc. pod €. 20/2004 mal sud preukazané, ze poskodeny L. D.,
nar. XX.XX.XXXX utrpel nasledovné zranenia - dve trznozmliazdené rany na hlave v oblasti Celovo-



temennej v dizke 4 cm, $ikmu zlomeninu laktovej kosti v oblasti dolnej metafyzy viavo, trznozmliazdenu
ranu na nose v dizke asi 2 cm, trznozmliaZzdenud ranu na pravom zépasti v dizke asi 3 cm, odreniny
na favom zapasti, pohmozdenia a odreninu na driekovej oblasti. Podla zaverov sudneho znalca
charakter popisanych zraneni sved&i o opakovanom hrubom nasili, ktoré pdsobilo na hlavu a predlaktia
poskodeného. Konkrétnym mechanizmom, ktorym boli spésobené izolované zlomeniny koncov oboch
kosti laktovych boli prudké udery do miest, kde zlomeniny vznikli. Iny mechanizmus podfa klinickych
skusenosti a odbornej literatury je vylu€eny. Tieto zlomeniny vznikaju vzdy priamym nasilim t.j. dderom
na predlaktie. V oboch pripadoch i8lo o zlomeniny bez posunu ulomkov, ktorych vznik bol mozny tak
udermi hlinikovou ru¢kou ako aj liStou z umelej hmoty. Rana na zapasti vpravo, vzhladom na tvar
listy bola s va&Sou pravdepodobnostou spésobena listou ako hlinikovou ruc¢kou, tak isto aj rana na
nose. Popisované rany na hlave zodpovedaju udaju poskodeného, Ze boli spdsobené tiséikom na méso
alebo inym podobnym predmetom. Odreniny a pohmoZzdenie na chrbte vzniklo pri pade poSkodeného
a pri jeho obrannych pohyboch ked' lezal na chrbte. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spésobe
Zivota obojstrannym znehybnenim predlakti a zapasti, ktoré trvalo od Urazu do 30.1.2004. Poranenia
poskodeného si jednoznagne vyzadovali PN, a to pre poranenia obidvoch laktovych kosti. V tomto
pripade praceneschopnost poskodeného trvala do 29.02.2004, ktora doba bola primerana k popisanym
zlomeninam. Rany na hlave by si vyZzadovali len kratkodobu praceneschopnost’ v trvani 7-10 dni. Pri
uderoch na predlaktia predmetmi, ktoré uviedol poSkodeny nemohlo déjst k zdvaznejSim poraneniam a
na tychto miestach nehrozil vznik poSkodenia organu pre Zivot déleZitého. Pri uvadzanych uderoch do
hlavy tvrdym predmetom by pri vacSej intenzite iderov mohlo déjst’ k zlomeninam lebecnych kosti. V
konkrétnom pripade ale k takémuto poraneniu nedo$lo. Hodnotenie bolestného znalec urcil na 121,50
bodov - v pefiaZznom vyjadreni v sume 7.230,-Sk.

V danom pripade z jednotlivych dbkazov vyplynulo, Ze obZalovani konali po spolo¢nej dohode a so
spolo&nym umyslom. Spolupachatelstvo v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 vyZaduje
spoloény umysel spolupachatelov, ktory zahrfiuje spoloné konanie ako i sledovanie spolo¢ného
ciela tzn. poruSenia alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Spolo¢ny umysel
pritom nemozno stotozrovat s vyslovnou dohodou spolupachatefov, nakolko postaCuje i dohoda
konkludentna. Kazdy spolupachatel si vS8ak musi byt vedomi aspofi moznosti, Ze konanie jeho a
ostatnych spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného &inu spolo€nym konanim a pre tento pripad
byt s tym uzrozumeny. Konanie obZ. H. G. sud na rozdiel od obZaloby pravne kvalifikoval ,len* ako
trestny €in ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. ucinného do 31.12.2005, a nie ako pokus trestného &inu ublizenia na zdravi podfa § 8 ods. 1,
§ 222 ods. 1 Tr. z&k. Podfa zaveru sudu v danom pripade sice znalec konstatoval, Ze pri uderoch
do hlavy poSkodeného tvrdym predmetom by pri va&3ej intenzite iderov mohlo dbjst’ k zlomeninam
lebecnych kosti, avSak v konkrétnom pripade k takémuto poraneniu nedoslo. Ako vyplyva zo svedeckych
vypovedi obZ. G. udrel poskodeného najmenej dvakrat do oblasti éela a temena drevenym tigikom na
maso, ktory sa po tychto uderoch rozpadol. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze sa sice muselo jednat o
silnejSie udery, av8ak v konkréthom pripade intenzita uderov sa mohla uplatnit a pdsobit len v takej
miere ako bola integrita ( sudrZznost ) zrafujuceho predmetu. Naviac obzalovany po tychto uderoch
uz v napadani poskodeného nepokracoval a preto z jeho konania nemozno podfa nazoru sudu bez
pochybnosti usudzovat, Ze poSkodenému chcel spdsobit’ tazku ujmu na zdravi. Zranenia poSkodeného,
ktoré boli sp6sobené konanim obz. H. G. t.j. dve trznozmliazdené rany na hlave v oblasti ¢elovo-temenne;j
v dizke 4 cm v&ak nepochybne maju charakter ubliZzenia na zdravi, kedZe podla zaverov sidneho znalca
by si tieto samé o sebe vyZadovali praceneschopnost v trvani 7 az 10 dni.

Co sa tyka obzalovaného H. Y., sud jeho konanie pravne kvalifikoval v stlade s obZalobou ako trestny
¢in ubliZenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
u€inného do 31.12.2005 v subehu s trestnym €inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005. Svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky
skutkovej podstaty tychto trestnych €inov, kedZze spolo&nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi a
spbsobil mu taZzku ujmu na zdravi a zaroveri neopravnene vnikol do domu iného a pri tomto &ine pouzil
nasilie. Spolupachatelia trestného €inu v zdsade zodpovedaju za cely nasledok spolo€ného konania,
pricom v8ak zodpovednost vo vztahu k okolnostiam podmiefiujucim pouZitie prisnejSej trestnej sadzby
resp. k pritazujucim okolnostiam je potrebné u kazdého zo spolupachatelov posudzovat samostatne v
z4vislosti na jeho zavineni. Ako vyplynulo z vypovede svedka poskodeného L. D., jednotlivé poranenia
mu spésobil obz. H. Y., okrem vySSie uvedenych zraneni na hlave, ku ktorym doSlo konanim obz. H. G..
Zo znaleckého posudku bolo preukazané, Zze poranenia poSkodeného si vyziadali praceneschopnost



do 29.2.2004, a to kvdli poraneniam obidvoch laktovych kosti. PoSkodeny bol tieZ obmedzeny v
obvyklom spésobe Zivota, najma obojstrannym znehybnenim predlakti a zapasti, ktoré trvalo od urazu
do 30.1.2004. V tomto pripade vzhladom na dobu lie€enia, praceneschopnosti i vyrazného obmedzenia
poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota mozno poskodenie zdravia posudzovat z trestnopravneho
hladiska ako tazku ujmu na zdravi. Pokial ide o pravnu kvalifikdciu skutku ako trestného &inu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢&. 140/1961 Zb. uginného do
31.12.2005, v tejto Casti podfa vypovede poSkodeného doslo k neopravnenému vstupu do domu len
obZalovaného H. Y., nakofko obZ. G. do domu chodieval za svokrou E. F., v minulosti tam niekedy i
prespaval, takZe jeho vstup do obydlia nepovazoval za poruSenie svojej domovej slobody.

Pokial sa obZalovani obhajovali tym, Zze chceli iba branit E. F., ktoru fyzicky napadal posk. L. D., a
teda konali v nutnej obrane, sud v tomto smere konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
zakonné podmienky nutnej obrany ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost ¢inu v zmysle § 13 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. neboli naplnené. Svedkyna E. F. sice vypovedala, Ze ju v ten defi D. zbil, o sa v8ak
malo udiat’ eSte predtym ako ku nim prili obZ. G. a Y.. Ona vtedy zatovi - obZ. H. G. telefonovala, aby
pre fu priSiel. Tento potom priSiel na aute, ktoré Soféroval jeho otec a priSiel i obZ. H. Y. a jej dcéra B.
F.. Ona zat'ovi povedala, Ze ju D. zbil, na €o jej on povedal, aby si zbalila veci, Ze ju odtial zoberu prec.
Obdobne aj svedkyria B. F. vypovedala v tom zmysle, Ze jej matka vtedy byvala vo Vratkach u D.. Stalo
sa, ze telefonovala, aby pre fiu pridli, Ze ju D. zbil. 18la teda na aute, ktoré viedol jej byvaly Svagor H. G..
Ked tam prisli D. otvoril branu. Matka bola vnutri, ona za fou i8la, tato plakala, tak jej pomohla zbalit si
veci. Svedok E. F. zasa uviedol, Ze ked E. F. chcela vojst dnu do domu zacala vrieskat’ vo vchodovych
dverach o pomoc, Ze ju L. bije. H. a H. boli s nim v aute, a tak jej okamZite iSli na pomoc. On videl ako
F. kricala vo dverach, teda pravdepodobne D. bol pri dverach v chodbe a nejako jej ublizoval, akoby
ju nechcel pustit z domu. Ani jeden zo svedkov teda nepotvrdil, Ze by bezprostredne pred konfliktom
medzi poskodenym a obZalovanymi doslo k fyzickému utoku na E. F. zo strany D.. E. F.A. sice potvrdila,
Ze ju D. zbil, avSak to sa malo stat’ eSte skor a prave preto volala obz. G., aby pre fiu prisli. Z tychto
skuto€nosti vyplyva, Ze pri Utoku na poSkodeného nemohlo ist o konanie v nutnej obrane, kedZe v tom
Case uz netrval utok na E. F.. Tato podla vlastnej vypovede bola v €ase bitky v zadnej €asti domu, ¢o
potvrdila i B. F.. NavySe pokial aj utoku obZalovanych predchadzal krik E. F. resp. volanie o pomoc ako
uvadzali obZalovani a svedok F., opatovne neboli splnené podmienky konania v nutnej obrane, kedze
tato by bola celkom zjavne neprimerana Gtoku. K Gtoku obZ. G. s ticikom na méso pritom dos$lo uz v ase,
ked poskodeny lezal na podlahe potom ako bol napadnuty obZalovanym Y., ktory ho najskor uderom
pastou zrazil na zem, nasledne ho znehybnil tak, Ze si na neho klakol kolenami a opakovane ho udieral
aj s pouzitim tam sa nachadzajucich predmetov - hlinikovou ri¢kou od metly, &i plastovymi listami.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost €inu posudzuje a trest uklada podfa zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
V danom pripade sud trestnost ¢inov posudzoval podla ustanoveni Trestného zakona &. 140/1961 Zb.,
nakol'ko pouzitie nového Tr. zak. u€inného od 1.1.2006 by pre pachatefov nebolo priaznivejSie. Trestna
sadzba podla § 221 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 predstavuje 1 rok az 5 rokov,
naproti tomu podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. u€inného od 1.1.2006 vo vymere 2 roky az
5 rokov; trestna sadba podfa § 238 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 predstavuje 6 mesiacov
az 3 roky, naproti tomu podfa § 194 ods. 2 nového Tr. zdkona vo vymere 1 rok az 5 rokov; obdobne
aj pri trestnom €ine ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 je trestna
sadzba trestu odnatia slobody do 2 rokov a v zmysle § 156 ods. 1 nového Tr. zak. vo vymere 6 mesiacov
az 2 roky. Naviac pri posudzovani skutku podla nového Tr. zak. u€inného od 1.1.2006, by prichadzalo
do uvahy zvySenie dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu, a to z dévodu prevahy
pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona ( obidvom obzalovanym by pritaZzovalo spachanie
viacerych trestnych ¢inov podfa § 37 pism. h/ nového Tr. zakona ). Pri ivahach o druhu a vymere
trestu u pachatefov sud vychadzal z ustanoveni § 23, § 31 a nasl. Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005, v zmysle ktorych je u€elom trestu chranit’ spoloénost’ pred pachatelmi trestnych &inov,
zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot,
a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych Clenov spoloénosti. Pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne na stupef nebezpec&nosti trestného &inu pre spolognost’ ( § 3 ods. 4 ), na moznost napravy
a pomery pachatela, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti. Sud prihliadne tiez u spolupachatefov aj na
to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu. Z uvedenych ustanoveni



Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna
funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie.

Sud zistil, Ze obz. H. G. ma podla aktualneho odpisu z registra trestov 15 zaznamov o odsudeniach,
avSak v niektorych pripadoch uz plati zakonna fikcia neodsudenia. ObZalovany spachal Zalovany skutok
dna 22.12.2003, teda este pred vyhlasenim rozhodnuti OS Lu&enec vo veci sp. zn. 12T/7/2004 a OS
Martin vo veci sp. zn. 2T/82/2005. V danych pripadoch v8ak sud po pripojeni predmetnych spisov
zistil, Ze uloZenie suhrnného trestu k tymto rozhodnutiam neprichadza do uvahy. Zo spisu Okresného
sudu Lu&enec sp. zn. 12T/7/2004 bolo zistené, Ze sice dna 24.2.2004 okresny sud
vyhlasil odsudzujuci rozsudok €.k. 12T/7/04-40, ktory aj dfia 7.4.2004 nadobudol pravoplatnost, avSak
nasledne bola uznesenim OS Luc¢enec €.k. 2Nt/3/2006-27 zo dna 17.10.2006 pravoplatne povolena
obnova konania vo vyroku o vine aj treste a vec bola vratena prokuratorovi do pripravného konania.
Uznesenim prokuratora OP Luenec sp. zn. 1Pv 522/12 zo dfia 1.2.2013 pravoplatnym 5.3.2012 bolo
trestné stihanie obv. H. G. podla § 215 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené.
Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/82/2005 bol okresnym sudom taktiez vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, a to dia 7.11.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.12.2006. Aj v tejto veci
bola OS Martin povolena obnova konania uznesenim ¢.k. 12Nt/18/207-16 zo dna 16.11.2007 a vec
bola vratena do pripravného konania. Po opatovnom podani obZaloby bol obz. H. G. spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny ( rozsudok OS Martin sp. zn. 2T/49/2008 zo dria 20.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/11/2011-334 zo diia 1.3.2011 ). Na zéklade zistenych
skuto€nosti potom uloZenie suhrnného trestu prichadzalo do uvahy az vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 13T/160/2005-176 zo diha 4.5.2010, pravoplatného dria 19.8.2010, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1
pism. c/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov ako aj na trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov. Uznesenim ¢€.k. 13T/160/2005-240 zo
dna 19.2.2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 1Tos/32/2013-249 zo dfia 25.3.2013
bolo rozhodnuté o neosvedeni odsudeného v skudobnej dobe a nariadeni vykonu trestu, ktory trest
ods. vykonal dfia 18.1.2014. Toto odsudenie nie je zahladené V danom pripade sa u pachatela jedna o
viac€inny subeh trestnych €inov a preto su splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu.
Sud edte dodava, Ze odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupria v zmysle § 35 ods. 3 Tr. zak.
u€inného do 31.12.2005 sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, bez ohladu na to,
Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny, pokial' sa toto konanie
skongilo pravoplatnym odsudenim pachatela. V predmetnom konani sp. zn. 13 T 160/2005 sa teda
vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozsudku rozumie dorucenie trestného rozkazu €.k. 13T/160/2005-49
zo dfia 23.12.2005 do vlastnych ruk obv. H. G., k Eomu do$lo dfia 2.1.2006. Je zrejmé, Ze u obZalovaného
sa jedna o pachatela, ktory sa opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti, pricom v8ak Zalovany
skutok spachal este v decembri roku 2003, teda pred takmer 11-timi rokmi. S prihliadnutim na dihy
¢as, ktory uplynul od spachania trestného ¢&inu, sud rozhodol podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005 v spojeni s § § 35 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 o uloZeni suhrnného trestu odriatia
slobody vo vymere pat mesiacov, pricom obzalovaného na vykon trestu s poukazom na § 39a ods. 2
pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 zaradil do Il. napravnovychovnej skupiny. KedZe pri ukladani
suhrnného trestu bol podla § 35 ods. 3 veta druha Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 zruSeny cely vyrok o
treste uloZzenom rozsudkom ¢&. k. 13T/160/2005-176, sud opatovne rozhodol aj o uloZeni trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov. Ulozeny trest sud povaZoval za primerany
aj vzhladom na skutognost, Ze uplynutim dlhého €asu od spachania ¢inu je vyrazne oslabeny materialny
znak trestného Cinu - stuper nebezpeénosti trestného &inu pre spolo€nost v zmysle ust. § 3 ods. 4 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obz. H. Y. sud zistil, Ze podla aktualneho odpisu registra trestov
ma doposial 8 zaznamov o odsudeniach v Slovenskej republike. V minulosti bol odsudeny jednak za
majetkovu trestnu Cinnost ( trestné Ciny kradeZe podfa § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2, trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, 3, trestny &in poSkodzovania cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. ), ale i trestnu Cinnost’ nasilného charakteru ( trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1, §
224 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné ). S
vynimkou posledného rozhodnutia ( trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 2T/96/2013 ) sa v8ak pri v3etkych
dalSich odsudeniach na obzalovaného musi hladiet ako keby odsudeny nebol. Naposledy bol obz. H. Y.



odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/96/2013 zo dia 7.2.2014, pravoplatnym
dfia 3.6.2014, a to za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2
roky. Nakolko sa Zalovanych trestnych ¢inov dopustil predtym ako mu bol doru¢eny pravoplatny trestny
rozkaz sp. zn. 2T/96/2013, boli u pachatela splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu.
S prihliadnutim na osobu pachatela ako aj okolnosti pripadu sud podla § 221 ods. 3 s pouzitim § 35 ods.
3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 rozhodol o uloZeni suhrnného trestu odratia slobody na samej dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok a podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005
obzalovanému vykon trestu podmiene€ne odlozil na skiuSobnu dobu v trvani 3 roky. ObZalovany je
povinny viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a nedopustat sa umyselného protipravneho konania, v
opac¢nom pripade méze sud rozhodnut’ o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody.

S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym uloZil povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému L. D., X.. XX. XX.XXXX 8kodu v sume 240,-Eur. Poskodeny si uplatnil nahradu
Skody na zdravi podfa bodového hodnotenia. V danom pripade ako sud uviedol v predchadzajicej Easti
odbvodnenia bolo bolestné stanovené znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgia MUDr. Miroslava Variu, CSc., v pefiaznom vyjadreni vo vyske 7.230,-Sk, ¢o predstavuje 240,-
Eur. VySka nahrady za bolest’ za jeden bod bola v zmysle v tom Case platnej vyhlasky €. 32/1965 Zb.
v sume 60,-Sk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



